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[Hanne Reintoft.]
ikke synes kan interessere moderne menne-
sker seerlig meget, fordi man netop med
vores berns behov, det kan man bare se i
Arbejdsmandsforbundets undersegelse over
vores skolebgger, ganske klart undertrykker
det kulturelle behov, der er dér.

Vi vil meget gerne understotte, at man
ikke mé sére andre i deres dybeste opfattelse
af det, der har veerdi for dem i livet. Men jeg
vil ogsd gerne, og det gelder ikke mindst
foresporgerne, sige, at den hensynsfuldhed er
jo ikke just noget, der normalt kommer fra
denne side. Det plejer ikke at mangle pa han
og nedvurdering af, hvad andre grupper
méske synes er noget verdifuldt, noget, der
skal skénes, og noget, der for enhver pris
skal tages hensyn til.

Med hensyn til, hvordan der skal udeves
kontrol med kunststotte i vort samfund, vil
jeg sige, at vi absolut er af den opfattelse,
at’ politikere hverken som enkeltpersoner
eller gruppe skal ove politisk censur over
for vore udevende kunstnere. Det ville give
uro i hele omradet. Det ville give mange
muligheder for at gribe uheldigt ind, og vi
har i1 denne folketingssamling ikke kunnet
undgs at se, at man har prevet at benytte
enhver given lejlighed til at anfwgte, hvad
der ikke lige absolut var samfundsbeva-
rende. Vi mener derfor, man ber gore som
hidtil gjort, nemlig overlade det til ud-
pegede institutioner og bestyrelser og give
dem den storst mulige frihed. Dermed mener
vi ikke, at den udevende magt ikke skal
kunne drage de mennesker, der bekleder
disse hverv, til ansvar. Vi mener ogsd, man
godt i dette tilfeelde kan sige, at der er tale
om en fejldisposition, som netop under hen-
syn til samfundets nuverende udvikling
og den politiske reaktion ingenlunde gavner
fremskridtet, men tveertimod er meget
velegnet til at speende for reaktionens heste-
vogn.

Vi mener ikke, at politikerne, altsi den
lovgivende magt, skal standses i at diskutere,
hvordan administrationen af en kunststatte
udvikler sig, og det bliver selviglgelig aktuelt,
ndr vi i en situation som denne ser afgorel-
ser, der i en meget betydelig grad strider
~ mod den almindelige moral og retsopfattelse
i vores land.

Lad mig sla fast én gang for alle, for at vi
ikke skal blive misforstéet — det mé jeg
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ogsd understrege over for hr. Lembourn, der
ynder at misforstd, hvad vi siger — at vi
ikke synes, denne kunststette skulle have
veeret uddelt. P4 den anden side synes vi
ogséd, debatten er upassende, fordi den mis-
bruges til at stoppe for noget meget vee-
sentligt i vores samfund, og fejltagelsen fra
filminstituttets side er betydelig mindre end
den fejltagelse, man begir, nar man vil
stoppe det, der er meget veasentligh, nemlig
en effektiv og god kunststotte.

Som sagt har jeg fundet hele debatten
smélig og provinsiel, og jeg kan ikke lade
veere at huske pd, hvad Henrik Pontoppidan
engang sagde til sin tids kulturprofeter, og
det er jo nok aktuelt, nir man herer, hvad

der bliver sagt her i dag. Han sagde nemlig:

»Men jeg skal sige jer, hvad der er det
usleste, det lumpneste, det mest neder-
dregtige af alt. Det er at sidde som traurige
aber med hovedet pa skave og lyske sig,
nar der rundt om i verden stdr kamp pi
liv og ded om menneskenes frihed.*

Debatten om Thorsens Jesusfilm minder
i meget hoj grad om mennesker, der ikke
forstar, hvad der foregdr, og hvad vi egentlig
kcunne bruge kunst og kultur til i videre ud-
vikling af hele menneskeheden.

Jes Schmidt (CD):

Hr. Ninn-Hansen nwvnte i sit indleg
navnet Baader-Meinhof. Det er navnet
pé4 den gruppe, som for gjeblikket nede
1 Stuttgart star ankaget for mord, reveri,
dokumentfalsk, afpresning osv. Om der er
er en af Baader-Meinhof-gruppen, der har
medvirket ved Thorsenfilmens projekt, ved
jeg ikke, men jeg er af den mening, at det
er berettiget at nwvne Baader-Meinhof-
sagen her 1 denne sammenheng.

Dermed er i virkeligheden det centrale i
hele sporgsmélet ramt, og hvad er si det
centrale? Det drejer sig simpelt hen om,
hvorvidt demokratiet har vet til aktiv
bekaempelse af de krefter, som vil nedbryde
det demokratiske samfund og retsstaten,
eller om dette samfund m4 tolerere mishrug
af de geeldende ordninger. At blive enige
om det principielle er som seedvanlig ikke
swrlig vanskeligt. I det daglige er det uhyre
vanskeligt at skelne mellem de kraefter, som
kun vil nedbryde samfundet, og de positive
elementer. '

Bfter de mange ord, der er sagt allerede



