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[Ghr. Christensen.]

Nu er de tildelt, Derfor er det veaesentligt, at
vi far fastsldet, om denne tildeling er lov-
medholdelig, og om det er muligt og ned-
vendigt at eendre lovgivningen fremover.

Jeg vil gerne sige, at vi finder fra vor side,
at der i s3 tilfeelde ikke er tale om nogen
form for censur. Man kan tale om censur
dér, hvor man forbyder en film, men man
kan ikke tale om censur dér, hvor man
erklerer, at den ikke skal have statsstotie,
og heller ikke dér, hvor man vedtager, at
dens retlige forhold skal undersages. Det er
vores opfattelse, at den, der har enske om
at lave en film, m4 have sin fulde ret dertil,
nér det ikke strider mod landets love, men
sporgsmalet om statsstotte til produktionen
mj afgores af en demokratisk ansvarlig
instans, og her mener vi altsd en juridisk
instans.

Jeg vil gerne sige, at med disse betragt-
ninger ma det veere naturligt, at vi finder
det af hr. Poul Hartling stillede sendrings-
forslag til dagsordensforslaget acceptabelt,
for vi tror, at vi dermed kan f& denne under-
sogelse 1 gang, som vi mener et folketings-
udvalg ber patage sig.

Hanne Reintoft (DKP):

Det skal ligge helt klart, at vi finder denne
debat yderst beklagelig. Beklagelig, fordi der
er givet anledning til den, og endnu mere
beklagelig, fordi reaktionen i vores samfund
ikke lader nogen chance g fra sig til at
fremture med et forseg pd at benytte en
hvilken som helst situation — og vi erken-
der: en uheldig situation — til sit eget for-
mal, nemlig en bremse pd sé meget, der skal
udvikle vores samfund, og en total accept
af det bestdende uden fremdrift, uden eks-
perimenteren, uden &bning for nye og andre
tanker.

Jeg vil derfor gerne sld nogle helt prin-
cipielle ting fast. For det forste at kommu-
nisterne gnsker en stotte til kunst og kultur
i almindelighed. For det andet at vi ogsd
onsker stotte til den mere avancerede og
eksperimenterende kunst, og endelig at
hovedindholdet i det sidste efter vor mening
ma veere en kunststotte, der fremelsker og
understotter forst og fremmest arbejder-
klassens kultur og dernsest de stregmninger,
der i al almindelighed seetter fokus pé de
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adfeerdsformer, vort p4 mange méder mo-
ralsk oplgste og hendgende samfund har.

Vi vil ikke acceptere den debat, frem-
skridtspartiet seger at fremtvinge herinde,
om kunsten er nedvendig. Vi kunne godt
fore den traditionelle debat om kunsten for
kunstens egen skyld eller kunsten for menne-
skets og for det undertrykte menneskes
skyld. Det skal endnu en gang vare fast-
slaet, at vi betragter kunst som en del af
menneskelivet, som en udtryksform, der
intet indhold har i sig selv, men kun i le-
vende samspil med samfund, med arbejds-
liv og med menneskers indbyrdes forhold,
i keerlighed, i kamp og angst og ogsa i ang-
stens overvindelse, som vi f.eks. har set
kunsten udfolde sig i de vietnamesiske sam-
fund. Som sidan ensker vi kunsten under-
stottet, og som sidan lever og fungerer den
i de lande, hvor arbejderklassen har den
politiske magt, og her glider den integreret
ind i menneskers dagligliv.

Det gor kunsten ikke i vores samfund.

| Her kommer den til at fungere autonomt,

som mnoget isoleret. Netop pa grund af det
far vi den meerkelige problemstilling, vi har
i dag, og en deraf folgende debat. Kultur-
politikken herer ikke sammen med menne-
skets hverdag, og p4 den made kommer man
ogsd til at trede pid noget i menneskers
hverdag, der ikke burde treedes pa.

Nér vi understreger, at vi gnsker en kunst-
stotte, s& vil jeg ogsd gerne understrege, at
vi gnsker at stotte alt, hvad der kan videre-
udvikle, belyse, skabe eftertanke, gleede og
trivsel. Men vi mener heller ikke, at der skal
ydes kunststotte til noget, der diskrimi-
nerer, til noget, der eodelmgger respekten
mellem mennesker, treeder pa andres over-
bevisning eller glede ved livet. Vi har
ogsd mange gange fra denne talerstol ud-
trykt, at hvert menneske matte have sin
personlige opfattelse, ogsd en religios, og
have lov til at have den i frihed.

P4 den anden side er det jo ikke noget,
der normalt tages hensyn til i vores samfund.
Vi ensker at vise den hensynsfuldhed, men
ser man bare, hvad vores born i folkeskolen,
de, der kommer fra arbejderklassen, mé finde
sig i af undertrykkelse af deres kultur og
deres synspunkter, s& kan det godt veere lidt
urimeligt her at fore en noget provinsiel
debat om Jesus’ seksualliv, som jeg i avrigt



