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[Gudme.] :
fald blevet klart, at det knap s& meget er prin-
cipperne som den enkelte sag, der har kaldt
hr. Ninn-Hansen og de to andre forespor-
gere frem. Vi horte meget lidt om det gene-
relle, og vi herte temmelig meget om Jens
Jorgen Thorsen.

I det radikale venstre ville vi egentlig hel-
lere vwere naive og sige: ndr man nu taler
om principper, skulle vi si ikke forst og
fremmest drefte disse principper og sige:
hvad er det, man vil tilstreebe med en fore-
sporgsel som den, man stiller her? Man skal
gennemfore en ordning for bevillinger. Ja
men en ordning for bevillinger er vel i vir-
keligheden lovens ordning, og det vil altss
sige, at det, vi skal drefte, er: hvilken lov-
model kunne vi tenke os at opstille for de
tilfeelde, hvor bevillinger gives af andre
end det ministerielle hierarki, altss af andre
end ministerens underordnede?

Den redegorelse, som statsministeren for
gav, var udmerket. Den sondrede fuldsten-
dig korrekt imellem for det forste det, som
naeppe har interesse i denne forbindelse, nem-
lig de tilfeelde, hvor bevillinger gives af
ministerens underordnede, og hvor det altid
sker p& ministerens ansvar, og s& de tilfalde,
-som mé have interesse i denne forbindelse,
nemlig de tilfelde, hvor bevillinger gives af
et eller andet organ, som enten er udpeget
af ministeren eller sammensat pa en eller
anden méde i henhold til lovgivningen. Det
er de tilfwlde, som kan vere betenkelige,
og det er altsd et af de tilfeelde, som i den
helt konkrete Jens Jorgen Thorsen-sag har
givet anledning til, at man vil diskutere
princippet.

Dér vil vi da godt sige, at vi principielt
ogsé ville finde det rigtigt, at det i de til-
feelde, hvor det er et eller andet organ, der
enten er udpeget af ministeren eller er sam-
mensat dels ved ministerudpegning, dels
ved forskellige reprwmsentanter, som har
deres egen udpegningsret, altid er ministe-
ren, der har det sidste ord, men naegtes kan
det jo ilke, at der findes omrider — og
statsministeren fremhesevede i sin redege-
relse netop nogle af de omrader — hvor det
ville veere i strid med det frihedsprincip,
som ligger bag ved det uafhengige organs
virksomhed, hvis man gav ministeren en
sidan omgerelsesret. Kunst, kultur og
presse —jeg tror, statsministeren nevnte alle
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tre omrdder — er netop typiske eksempler
pé omrdder, hvor man ville f4 en brydning
imellem pa den ene side det hensyn til fri-
hed, som har gjort, at man har valgt denne
seerlige form for bevilling, og ps den anden
side politiske stremninger, der fra tid til
anden ville kunne medfgre, at en minister
kom og sagde: nej, de penge vil vi altss ikke
have ud af kassen, for det er ikke populeert
for gjeblikket.

Derfor mener jeg, at netop pa et omride
som kunst, kultur og presse — og der kunne
neevnes nogle flere — vil det nok vere rig-
tigt i lovmodellen fortsat at opretholde mu-
ligheden for, at man uden omgorelse fra
ministerens side har en selvstendig bevil-
lingsret hos et organ, der er sammensat
efter visse pa forhind aftalte principper.
Det, man s& kan foje til, er, at de princip-
per, efter hvilke man sammensetter, méa-
ske nok kunne trenge til at blive sendret
noget i forhold til den méde, hvorps de
er udformet i dag. Dér vil jeg forst og frem-
mest fremheve, at det nmppe er onskeligt,
at, skal vi sige faglige interesser i s& hgj
grad er repreesenteret, ndr det f.eks. drejer
sig om kunststotte, som tilfeeldet er nu.
Det, det drejer sig om, er ikke, at en eller
anden organisation af kunstnere eller af
kunstformidlere som f.eks. biografdirekto-
rer er repraesenteret. Det, det drejer sig
om, er, at nogle helt uafhengige, neutrale,
objektive fiar muligheden for at skenne
over, om dette virkelig er et formal, en
hensigt, som det offentlige kan vare tjent
med at skyde penge til, om der er mulig-
hed for udvikling af nye tanker og nye
former inden for kunst og kultur, hvis man
bevilger disse penge.

Hertil kommer s8 ogsd det synspunkt, at
det heller ikke kan nytte noget, at man
inden for kunstens og kulturens verden bliver
s& mimoseagtig, at man slet ikke kan tale
kritik, slet ikke kan téle, at den almindelige
offentlige debat beska®ftiger sig med, om
det nu virkelig er kunst og kultur, og om
det tjener noget fornuftigt formal. Vi ma jo
stadig veek ikke glemme, at vi lever i H. C.
Andersens fodeland, og at den lille dreng
i Kejserens Nye Klwder nwppe er fodt for-
geeves, ham, der ogsa har evnen til af og til
at fortewlle, at den pageldende slet ikke har
noget pa. Derfor vil vi gerne veaere med til,
bade i bred almindelighed og i seerdeleshed



