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[Poul Hartling.]
jektet i udsigt. Derfor stilles folketinget nu
over for en rmkke principielle spsrgsmal,
og venstre ser gerne disse spergsmal be-
handlet i et folketingsudvalg, som s& kan
indhente udtalelser fra sagkyndige: jurister
og andre.

De principielle spergsmél angir vores be-
villingspraksis. De ma nedvendigvis ogsd
angs selve det tilsagn om statsgaranti,
som en afgdet bestyrelse med 3 stemmer
mod 2 har tildelt hr. Thorsens projekt. Det
mé undersoges, om denne tildeling overho-
vedet er lovmedholdelig, og om projektet
opfylder de betingelser, der stilles. Det mé
videre droftes, hvem der eventuelt kan gribe
ind over for bevillinger med et veto eller
efter en appel, om det skal veere ministeren,
eller det skal veare folketinget, eller hvordan
det skal ordnes. Dermed kommer vi ogsé
til at overveje de forskellige former for
kunststotte 1 fremtiden, hvem der gkal ad-
ministrere dem, og hvordan de skal admini-
streres.

Det forekommer mig meget rimeligt, at
denne debat kunne ende med, at folketinget
beslutter at nedsette et sidant undersegel-
sesudvalg med den opgave, som jeg her har
skitseret, og derfor er jeg i og for sig ind-
forstéet med den dagsorden, som det arede
medlem hr. Lysholt Hansen har foresldet,
og som gir ud pa, at folketinget skal ned-
swtte et sidant udvalg. Men jeg mener, at
udformningen af den opgave, som et si-
dant udvalg skal have, er for udflydende
og for uprecist udtrykt i dagsordensfor-
slaget, hvor der jo er tale om kontrol med
statsbevillinger. Det er nok for bredt. Vi
har et udmserket finansudvalg, og vi har
nogle udmerkede statsrevisorer, som skal
fore kontrol med statsbevillinger i alminde-
lighed. Men venstre mener, at folketinget
ogsd mé undersege, om den givne bevilling
her er lovmedholdelig, og vi mé ogsé under-
soge, sidan som ogsd statsministeren ud-
trykte det i sit svar, hvordan vi kan und-
g4 bevillinger i fremtiden, der, som det hed,
er dbenbart urimelige.

Derfor vil jeg pa venstres vegne stille et
@ndringsforslag, sddan at opgaven for dette
udvalg udformedes noget tydeligere, noget
steerkere, og foreslir altsé felgende:

Andringsforslag.

»Efter ordet ,,opgave” indswettes:
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,»at lade foretage en undersogelse af, om
tilsagnet om statsstotte til Thorsens projekt
er lovmedholdeligt, og om projektet opfylder
de betingelser, der m4 stilles, og om der ber
foretages @ndringer i de geldende love om
kunststotte med hensyn til administration
og appelmuligheder, og“.«

Formanden:

Der nu stillet folgende sendringsforslag
til det fremsatte forslag om motiveret dags-
orden: (se ovenfor). Dette endringsforslag
indgér nu i debatten.

Svend Andersen (Rosk. a.) (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte de inten-
tioner, der ligger i denne forespergsel af
hr. Ninn-Hansen m.fl. Vi finder, at det pa
en lang reekke omrader ville veere gnskeligt,
om ministeren og dermed folketinget kunne
gore indsigelse og stoppe en eventuel bevil-
ling.

Ud over filminstituttet tenker jeg bl.a.
pé fredningssager og pa forskning. Vi har
den opfattelse, at der hyppigt forskes i ting
og emner, hvor forskningen ma siges at
veere spild af penge, og hvor det ville veaere
serdeles onskeligt, om folketinget havde en
mulighed for at sige fra, for at sige: det kan
vi ikke tolerere at der ofres skatteyder-
penge pa.

Ligeledes kan der ogsé vere tale om, at
en given fredningssag méske af et folketings-
flertal vil blive betragtet som veerende over-
flodig, forkert og spild af penge. Jeg vil
derfor opfordre statsministeren til at tage
skridt til, at folketinget igennem ministeren
sikres ret til ndr som helst at stoppe enhver
bevilling, ogsd inden for de omrader, hvor
folketinget ikke i gjeblikket har denne mu-
lighed, siledes at vi fremover undgér s
fatalt og vanvittigt et misbrug af skatte-
ydermidler, som der er tale om i Thorsen-
sagen.

Gudme (RV):

Den naive leser af forespergslen kunne
{3 den opfattelse — ogiswrlig grad begrundet
under hensyn til den serigse karakter, som
ordfereren for forespergerne har — at det
virkelig drejede sig om principper her. Men
ved at lese aviser og here radio forud for
debatten i dag og i s@rdeleshed ved nu at
hore hr. Ninn-Hansens tale er det i hvert



