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[Btatsministeren.]
tinget den 4. juni, at hr. Thorsen ikke pé
noget tidspunkt har givet udtryk for, at
han tager sit projekt alvorligt.

Det er klart, at en sadan afgerelse inden
for rammerne for kunststotten ma give an-
ledning til overvejelse af, hvordan man i
fremtiden kan skabe en bedre sikring af,
at der ikke trwmffes afgerelser af lignende
karakter. Det er da ogsd med det sigte,
kulturministeren har givet tilsagn om at
tage initiativ til en revision af filmloven.

Men .om. det nu netop skal ske pi den
made, som er nevnt her af ordfereren for
foresporgerne, mener jeg nok ber geres til
genstand for en grundig overvejelse. Jeg vil
gerne tilslutte mig kulturministerens be-
meerkning om, at der er behov for noje over-
vejelse, eventuelt for en udvalgsbehandling,
saledes at en darlig sag ikke kan odelsgge de
muligheder, der findes i dansk kunstlovgiv-
ning i gvrigh. Den ber heller ikke f4 lov til
at pdeleegge mulighederne p4 andre omrader
— og med den brede formulering, forespargs-
len har, inddrager den jo en lang reekke andre
omrader.

Eifter sin ordlyd sigter den imod, at enhver
minister til enhver tid skal kunne standse
enhver bevilling inden for sit administra-
tionsomrade. Jeg gar ud fra, at s& bogstave-
ligh skal den ikke forstds. Det ville pd en,
tror jeg, utilsigtet made gribe ind i admini-
strationen pad en rwmkke centrale omrider
og i sidste instans anfeegte det lokale selv-
styre. '

Jeg foler mig f. eks. ikke helt overbevist
om, at hr. Ninn-Hansen ensker, at inden-
rigsministeren skal have mulighed for at
stoppe udbetaling af bloktilskud til en kom-
mune, fordi han ikke synes om den méide,
kommunen administrerer sit budget pa. Det
er vel heller ikke hr. Ninn-Hansens opfat-
telse, at f. eks. socialministeren skal kunne
gribe ind og standse udbetaling af belob
til mennesker, som opfylder lovens klare
betingelser om at kunne fa udbetalt det ene
eller det andet bidrag. Det ville sdelegge
retssikkerheden, det ville dbne muligheder
for et magtmisbrug fra ministerens side,
som jeg er sikker pa at ingen ensker. ‘

Jeg har derfor en fornemmelse af, at br.
Ninn-Hansen trods den brede formulering i
foresporgslen i virkeligheden sigter lidt
snaevrere, at det, som hr. Ninn-Hansen har
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i tankerne, er de tilfeelde, hvor bevillingen
og udbetalingen. er overlads il et organ, som
egentlig er uafhengigt af regeringen og uaf-
hzengigt af folketinget.

I disse tilfeelde star vi efter regeringens
opfattelse over for en meget omtalelig ba-
lance mellem to hensyn, som det er vigtigh
at respektere. Der er hensynet til at sikre, ab
de midler, regering og folketing stiller til
radighed, bliver anvendt i overensstemmelse
med de synspunkter, der har veret afge-
rende for, at vi har fundet det rimeligh at
yde stotte til det pageldende formal. T de
tilfeelde, hvor vi har henlagt anvendelsen
af midler til et uathengigt organ, har vi
hidtil segt at varetage det hensyn gennem
angivelser i loven af de kriterier og de for-
mal, der skal legges til grund for admini-
strationen, samt ved de regler i ovrigt, der
opstilles for sammensatningen af det uaf-
hengige organ; jeg tenker bl a. pi fast-
sewttelsen af, hvilke organisationer og myn-
digheder der skal udpege representanter til
disse organer. ’

Det er min opfattelse, at dette system i
det store flertal af tilfeelde fungerer godt;
der har til tider veeret diskussion om enkelt-
afgerelser, og det kan nmppe undgis, da
det jo neesten altid drejer sig om afgorelser,
hvor de bevilgende personers vurdering
kommer til at spille en betydelig rolle. Men
den afgorelse, som direkte og hirdt har
stedt an mod, hvad folketinget og befolk-
ningen. finder rimeligt og forsvarligt, er jo
dog heldigvis ogsé noget enestéende.

Vi kan begrense mulighederne for den
slags afgerelser ved pd grundlag af erfa-
ringerne at gore lovens forskrifter bedre, gore
dem mere klare. Men vil vi have fuldsteen-
dig sikkerhed, ja, sé er der nseppe anden vej
at ga end den, som er nevnt i foresporgslen.
Inden vi beslutter os for at gi den vej, ber
vi imidlertid neje overveje det andet hoved-
hensyn, det hensyn, som. et enigh folketing
lagde afgarende veegt pa, bl. a. da vi gennem-
forte lovgivningen om kunststotte. Jeg
teenker pa behovet for at sikre, at stotten
ikke bliver et middel til at udeve politisk
eller statslig tvang over for de mennesker,
som sgger en stotte. Den risiko lober vi
nemlig, hvis vi giver ministeren, eller folke-
tinget den endelige afgorelse i de konkrete
sager, og det ville jo veere det reelle indhold
af, at ministeren eller folketinget fik adgang



