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[Henning Philipsen.]
forlod udvalgsmederne pd baggrund af i
1973. Hr. Knud Damgaards opfattelse af
forvekslingsmuligheder svarer ikke til den
opfattelse, jeg har af dette begreb.

Hvad skulle f4 de 3 partier til at accep-
tere f.eks. finansieringen af almennyttigh
byggeri fra lukkede kredse, hvor vi kunne
gennemfare en indeksreguleret finansiering
til en rente pa 2,25 pet.? Det er jo ikke ac-
cepteret i dette forlig, det ved hr. Knud
Damgaard ogsé. Hr. Knud Damgaard ved
ogsd, at i dette forlig taler man ikke om
10.000 almennyttige boliger, men om 8.000,
hvis man i ovrigt har muligheden for at fa
pengene til dem.

Hr. Knud Damgaard ved ogsa, eller bor
vide, at der i hvert fald er minimum 2 mia
kr. til ugunst for lejerne i det nuveerende
boligforlig i forhold til S-SF-forliget, ikke
mindst nir vi ser pd den méde, hvorpd vi
ville prove pé at nedbringe lejen i det sé-
kaldte overgangshajrentebyggeri; en under-
segelse, som den daverende og nuveerende
boligminister satte i gang, men som, sé vidt
jeg husker, ikke rigtig kom i gang, da vi fik
en boligminister, der kom til at hedde hr.
Svend Jakobsen.

Kaj Hansen (DKP):

Forst hvad jeg ikke ndede i forste om-
gang. Vi kan selviolgelig ikke medvirke til
gennemforelse af dette lovforslag om een-
dring af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene, og jeg har ikke fantasi til ab
forestille mig, at det skulle kunne blive
omformet pa en sddan méde, at vi kunne
medvirke til dets gennemforelse.

Der er ogsé det andet lovforslag vedro-
rende lejevaerdierne 1 egen bolig. Det er fak-
tisk en merkelig ting, der er klistret pa. Jeg
kan ikke finde anden forklaring, end at det
var det, der var nedvendigt for at fa de
konservative med i forliget. S& er det sagt.
Hvad vil virkningen veere? Det er en forze-
ring til de store parcelhusejere eller rettere
sagb til dem, der har store og dyre parcelhu-
se. De far en forering her i kroner og ere.
Her er ikke tale om nogen udskydelse, nej,
her er faktisk en kontant forsring. Det er
fantastisk, at den slags ting overhovedet
kan komme med i spergsmal om lejeforhg-
jelser i de private udlejningsejendomme.

Boligministeren sagde til mig, at han
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kunne ikke forstd, at jeg ikke fortsat var
tilheenger af omfordelingsprincippet her med
hensyn til boligsikring. Jo, men hvad er det
for en omfordeling, der finder sted her? Sa
vidt jeg erindrer, s& kan folk, for s vidt de
ellers er berettiget til boligsikring med hen-
syn til indtegt og berneantal osv., & fra 15
til — 1 allergunstigste tilfeelde — 66 pet.
dmkket af disse lejeforhejelser. Hvem er det
nu i realiteten, der far denne boligsikring,
efter at de huslejeforhojelser er gennemfort?
Jeg kan ikke se andet, end at det er husejer-
ne. Det er altsé husejerne, der i realiteten
far denne boligsikring. Hvem er det, der skal
betale denne boligsikring? Det skal skattey-
derne, og da det for 80 pct.s vedkommende
er lonmodtagerne, der finansierer den bolig-
sikring, s& er det jo en omfordeling med
modsat fortegn. Det er klart, at en sidan
omfordeling kan vi selviolgelig ikke veere
med til at mene skulle veere noget godst.

Dernzest sporgsmalet om huslejensevnene
og den opsettende virkning. Jeg stir her
med en redegorelse, udsendt af boligministe-
ren den 7. maj 1975, om huslejeforhgjelse i
private ejendomme. Der stir pa side 4 ne-
derst:

,»Hvis mindst 1/4 af lejerne protesterer i
tide, skal udlejeren selv foreleegge sporgsméa-
let om lejeforhajelsen for huslejensvnet, der
da tager stilling til kravet for alle lejere i
ejendommen, og lejeforhgjelsen er forst lov-
lig, nér nwevnet har godkendt den.”

Det har jeg sagt, det har jeg skrevet i
masser af artikler, og vi har udsendt lobe-
sedler om, at sidan forholder det sig. Nu
kommer man her og siger: nu synes vi ikke,
det er rigtigt i denne situation. Hvis man
virkelig teenker sig om, er dette s& ansteen-
digt? Er det anstendigt at eendre pa en sé-
dan ankeregel midt i et lovkompleks’ for-
lob? Jeg synes, det i virkeligheden er en
meget, meget alvorlig sag, og jeg tror, det er
helt absolut nedvendigt, at man tager hele
denne paragraf op, for det gér jo ikke. Man
kan ikke udsende nogle ankeregler, hvoref-
ter disse huslejeforhgjelser er indanket, og
s& bagefter komme og lave ankereglerne om.
Den gar ikke, hr. boligminister.

Alt, hvad hr. Knud Damgaard havde at
sige til mig, var, at selvfelgelig, dér, hvor
kommunisterne var med, dér kunne ikke
blive ro. Er ro under alle omstendigheder et
gode, hr. Knud Damgaard? Det er det abso-



