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[K. J. Mortensen.] 
hvorfor jeg ikke kunne stemme for lovfor- 
slaget ved tredje behandling, ligesom jeg 
stemte imod den del, der var ministerens 
totale udpluk af et ændringsforslag, tiltrådt 
af et flertal af udvalget. 

Når jeg har ændret min holdning til, at 
jeg stemmer imod det ændringsforslag, der 
er kommet i dag, er det på grund af begrun- 
delsen. Nu har vi godt nok fra hr. Voigt 
hørt her fra talerstolen, at begrundelsen er 
den, at der er en masse henvendelser fra 
befolkningen. I tillægsbetænkningen står 
der imidlertid, at det er, fordi der ikke ved 
anden behandling var kvalificeret flertal for 
lovforslagets vedtagelse. Alene dette usag- 
lige argument får mig til at ændre holdning 
og sige, at jeg ikke kan stemme for æn- 
dringsforslaget, for hvis det først bliver in- 
stitueret, vil det være ensbetydende med, at 
en hel del forslag skal til ikke 2, men 3, 4, 5 
behandlinger. Derfor, altså når der er en så 
dårlig begrundelse, må jeg stemme imod, og 
jeg mener også, at hr. Voigts forslag stadig 
væk ikke giver løsning på mine problemer, 
nemlig problemerne vedrørende kontrollen 
med lovens overholdelse, kontrollen med, om 
en fører eller passager har haft en sikker- 
hedssele på, hvis der først står en politibe- 
tjent og diskuterer det udenfor. Jeg mener, 
det er umuligt at bevise de ting. Derfor 
stemmer jeg imod lovforslaget som helhed, 
men stemmer også imod hr. Voigts æn- 
dringsforslag. 

Formanden: 
Lovforslaget som helhed kommer til be- 

handling lidt senere. 

Lysholt Hansen (S): 
Jeg havde forleden dag ikke grund til at 

gøre mine synspunkter gældende. Jeg viste 
dem ved afstemningen, hvor jeg havde lej- 
lighed til at stemme imod tvungen brug af 
sikkerhedsseler, hvor jeg havde lejlighed til 
at stemme i modsætning til en række af 
mine partifæller på en lang række for mig 
også afgørende punkter i lovforslaget. Jeg 
vidste altså fuldt og helt, hvad jeg stemte 
om, for at der ikke skal være nogen misfor- 
ståelse. Jeg er imod tvungen brug af sikker- 
hedssele, og det er jeg stadig væk. Jeg vil 
også gerne for en ordens skyld have sagt al- 
lerede nu, at jeg er imod folkeafstemning 

om dette spørgsmål, så der er ingen, der 
behøver at ulejlige sig med at henvende sig 
til mig bagefter, når vi er færdige med at 
stemme om dette forslag. 

Men jeg vil gerne sige, at jeg deler hr. 
K. J. Mortensens opfattelse, at den begrundel- 
se, der er givet, er helt utilgivelig, nemlig at 
det skulle være en begrundelse, at flertallet 
ikke var over halvdelen af tingets medlem- 
mer. Vi kan ikke arbejde, hvis det skal gen- 
nemføres på denne måde. 

Jeg vil også gerne have lov at sige, at hr. 
Voigts argumentation om, at hr. Otto 
Mørch førte diskussionen ned på et lavt 
plan, var meget ubehagelig for mig at høre 
på, specielt da jeg et øjeblik efter hørte hr. 
Voigt tale om og slå i bås pædagoger og 
andre kommunistiske fraktioner. Så synes 
jeg egentlig, hr. Voigt har placeret sig selv i 
et plan, hvor han ikke burde placere nogen i 
dette ting. 

Men jeg vil gerne sige for mit eget ved- 
kommende, at jeg vil ikke kunne gentage 
den afstemning, jeg har vist én gang, jeg vil 
stemme imod ændringsforslaget, men jeg vil 
til gengæld, da mine synspunkter ikke er 
tilgodeset i det hele taget, også stemme 
imod selve lovforslaget. 

Formanden: 
Det er nok umuligt at adskille behandlin- 

gen af ændringsforslaget og forslaget som 
helhed. 

Økonomiministeren (Per Hækkerup): 
Ved afstemningen i tirsdags stemte jeg og 

adskillige af min gruppe enten imod gen- 
nemførelsen af den obligatoriske brug af 
sikkerhedssele eller undlod at stemme. Vi 
kan imidlertid ikke støtte det ændringsfor- 
slag, som hr. Voigt har stillet her ved tredje 
behandling; vi agter at stemme imod, dels 
fordi vi mener, at afgørelsen om dette kon- 
krete spørgsmål blev taget i tirsdags, dels 
fordi den begrundelse, der gives for fremsæt- 
telsen af ændringsforslaget her ved tredje 
behandling, nemlig at der ikke ved anden 
behandling var en kvalificeret majoritet, 
efter vor opfattelse er fuldstændig uaccepta- 
bel. 

Vi agter altså ved afstemningen om æn- 
dringsforslaget at stemme imod. Det bety- 
der ikke, at vores opfattelse ikke kom til 
udtryk ved vor afstemning i tirsdags 홢 jeg 
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