6445

[Voigt.]
har vi et middel il selvhjeelp, men ogsd en
mulighed for at hjselpe dem, hvis interesser
vi skal varetage.

Jeg vil ikke péstd, at jeg har den rigtige
losning, nar jeg siger, at tvungen silker-
hedssele er en klar umyndiggorelse af be-
folkningen, men jeg mener efter bedste over-
bevisning, at det er rigtigt, at det er en
umyndiggprelse, og jeg mener ikke, at vi
herinde fra dette hus har lov til at sige il
folk, at sddan skal man gore, nir man ikke
kan skade andre end sig selv.

Det, vi nu skal stemme om om lids, er
ikke, om vi skal have afskaffet sikkerheds-
selerne i bilerne, det er én gang fastsliet, at
der skal veere sikkerhedsseler i bilerne. Det,
vi skal stemme om, er, om det skal veere fri-
villigh, at folk smtter sig ind i denne sele. Vi
skal stemme om, om folk, som vitterlig kan
bevise, at de har reddet livet ved at undlade
at bruge selen, skal tvinges til at tage en
sele pd. Jeg synes nok, det kan vekke til
eftertanke og m& gnave i mange af dette
hoje tings medlemmer, hvis man vil be-
stemme, at et sddant menneske skal tvinges
ind i en sddan situation.

Det er min opfattelse, at der blandt mod-
standere af obligatorisk selebrug ved den
afstemning, der forgik i tirsdags, kunne
veere nogle, der sagde nej, fordi det er gan-
ske naturligt at sige nej til noget, man ikke
vil have; der var ogsa nogle, der undlod at
stemme, og jeg har fiet at vide, at der var
et par medlemmer, som ikke ville stemme,
fordi de syntes, at mine bemsrkninger om
grundlovsbrud var lige steerke nok. Hvis det
pd nogen méde kan rokke ved den tvivl, der
har veeret hos de medlemmer, og det kan
bevirke, at de vil veere med til at lade folk
beholde deres frihed, s& skal jeg gerne her
fra denne talerstol traekke de ord tilbage,
der stod i beteenkningen, og sige, at det har
intet som helst med grundlovsbrud at gere.

Jeg vil anbefale dette hoje tings medlem-
mer og iser dem, der ikke stemte sidste
gang, om pé ny at tage deres stilling op til
overvejelse og stemme ja til, at paragraffen
om obligatorisk brug af sikkerhedsseler skal
udgé. :

Gudme (RV):
Jeg finder ingen grund til at moralisere
over, at der nu stilles samme ®ndringsfor-
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slag ved tredje behandling, som vi s& ved
anden behandling. Noget sidant er muligt
efter forretningsordenen, og de forslagsstil-
lere, der er kommet med det, er i deres ret
til det. Men jeg synes méske nok, der er
grund til at sige, som andre har sagt, at
det bor veere en undtagelse, en sjelden und-
tagelse, at man, to dage efter at vi har
stemt om et punkt, vil have det samme
punkt til afstemning pa ny.

Bortset derfra har jeg i modsestning til hr. -
Voigt ikke grund til at moderere mine syns-
punkter eller wendre dem. Det, jeg mente i
tirsdags, mener jeg ogsé i dag, hvor det er
blevet fredag, og det vil sige, at argumenta-
tionen er den samme og behover ingen gen-
tagelse. Jeg anbefaler rent personlig at
stemme for sikkerhedsselebrugen, og det vil
sige imod wndringsforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Forst en bemswrkning i anledning af hr.
Otto Morchs udtalelser.

Jeg kan i tilslutning til, hvad hr. Gudme
lige har sagt, sige, at der intet er i vejen for,
at et eondringsforslag kan stilles pa ny ved
tredje behandling; der sker 3 behandlinger
af et lovforslag i tinget, og det er i orden, at
det gores. Det er s4 tit, der bliver sagt noget
om fremskridtspartiet; jeg mener, at i hvert
fald i denne forbindelse kan man ikke be-
tage dem en ret, som vi alle har til at stille
sendringsforslag ogsi ved tredje behandling,
selv om det har veeret behandlet ved anden
behandling og er blevet stemt ned. Det er
sket for, som det er blevet neevnt, og ganske
kuriost er det for evrigt, at det skete med
hyrevognene, som man jo nu vil have und-
taget fra brug af selerne; men sadan er det.

Jeg vil ogsé gerne sige til hr. Otto Morch,
at ndr jeg ikke er medforslagsstiller, skyldes
det, at jeg er eneste medlem fra mit parti i
retsudvalget, og at jeg ikke dermed ville
veere med til at instituere, at man oftere
skulle tage forslag op pa ny, der er faldet
ved anden behandling, til tredje behandling.
Men jeg giver meget gerne til kende, at jeg
selv finder, det i denne sag er helt i sin or-
den, at forslaget er stillet, og at jeg fuldt og
helt gir ind for, at man stemmer for det af
hr. Voigt stillede sndringsforslag,

Jeg er som tidligere ordferere klar over, vi
ikke skal gentage, hvad vi sagde ved anden
behandling, men jeg m4 alligevel endnu en



