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[Tove Nielsen.] 
eitere det ordret, at venstres folkeskolelovs- 
forslag til forveksling lignede de tanker, 
som var fremkommet fra centrum-demokra- 
terne, og derfor kunne man faktisk i ét og 
alt følge det. Nu har vi jo, som hr. Erhard 
Jakobsen ved, haft et meget grundigt ud- 
valgsarbejde, og hvis det nu var sådan, at 
der pludselig var sket en forandring hos 
centrum-demokraterne, så havde der jo 
været rig mulighed for under udvalgsarbej- 
det at fremføre disse synspunkter. Men vel, 
det kommer bag på os alle i dag 홢 og det 
kan vi selvfølgelig kun beklage 홢 at man 
i sidste øjeblik finder ud af, at det, man 
sagde ved første behandling, det står man 
ikke inde for. 

Må jeg videre sige til hr. Erhard Jakob- 
sen: man kan, som jeg også tidligere var 
inde på, skabe uro, men jeg vil da have lov 
at tolke hr. Erhard Jakobsens ord på den 
måde, at han vil følge udviklingen netop i 
en positiv ånd og ikke være med til at tage 
ud i landet og sige: nu skal vi sandelig øde- 
lægge det, der bliver vedtaget herinde, for 
så tror jeg ikke, det stemmer Qverens med 
den politik, som centrum-demokraterne si- 
ger de står for på skoleområdet. 

Til hr. Halvgaard kan jeg ikke lade være 
med at sige, at det lyder meget, meget mær- 
keligt, at det nu bliver beklaget fra frem- 
skridtspartiets side, at der flere steder i 
vores lovforslag står ordet 홢kan" i stedet 
for 홢skal". Vi har lige for få minutter siden 
nedstemt fremskridtspartiets skolelovsfor- 
slag, som gik ud på, at man skulle lægge så 
at sige alt ud til lokal afgørelse. Her er der 
i hvert fald ikke noget med, at man skal 
gøre noget på en ganske bestemt måde; man 
kan gøre det på den måde, som man lokalt 
vælger. Det er derfor meget, meget ulogisk, 
det, der nu bliver fremført. 

Til slut vil jeg blot sige, at jeg er glad for, 
at vi fortsat kan køre videre på den tradi- 
tion, der er for skolelovgivning, at så bredt 
et flertal vil være med til at gennemføre 
den nye folkeskolelov. Det borger trods de 
ord, der er sagt fra visse partier i dag, i 
allerhøjeste grad godt for den fremtid, der 
skal vise sig nu for folkeskolen. 

Formanden: 
I dag er der så stærk uro til venstre i 

salen, at jeg dårligt kan høre, der er uro også 
i sidegangen. 

(Kort bemærkning). 
Sigsgaard (VS): 

Det er jo fantastisk gang på gang at 
høre hr. Maigaard fortælle om og bryste sig 
af, at han har fået svækket prøveinstitutio- 
nen. Så vidt jeg forstår, er det fru Tove 
Nielsen, der har foreslået realeksamen af- 
skaffet, og den er blevet erstattet af en lang 
række andre prøver. Jeg tiltror ikke fru 
Tove Nielsen, at hun afskaffer realeksamen 
uden at få noget andet til gengæld, der mod- 
svarer den på prøveområdet. 

Hr. Maigaard står her og forsvarer for- 
slaget som et vældig progressivt forslag fra 
venstres side. Denne progressivitet skulle 
SF som eneste parti på venstrefløjen have 
opdaget, og alle vi andre har ikke forstået 
noget af det hele. Venstre skulle jo have 
været igennem et hamskifte, hvis det skulle 
have været rigtigt, hvad hr. Maigaard her 
siger. 

SF lægger navn til, at der kan læses 
langt færre timer, end det var muligt for 
år siden. SF lægger navn til en stiv niveau- 
deling. SF lægger navn til, at der nu kan 
gennemføres flere prøver end efter det op- 
rindelige forslag. SF lægger navn til en 
stivhed i fagkreds og emnevalg, som er 
helt urimelig over for den enkelte skole og 
over for den enkelte kommune. Hvor er det, 
SF har fået til gengæld? Og man kunne også 
spørge: hvor er det, socialdemokratiet har 
fået for al denne eftergivenhed over for fru 
Tove Nielsen? Det er meget vanskeligt for 
mange af os at få øje på. 

Gerda Møller (KF): 
Når vi nu fra talerstolen skal anklages 

for i det konservative folkeparti ikke at 
være nærdemokratiske, så må jeg da have 
lov til at sige, at der er jo forskel på, hvor 
man vil lade nærdemokratiet have indfly- 
delse. For os er det ganske simpelt således, 
at det er et principielt spørgsmål, hvorvidt 
vi i den danske folkeskole skal have niveau- 
deling eller ikke, og derfor mener vi, at det 
spørgsmål bør afgøres fra centralt plan, 
altså herinde i folketinget. Men at forældrene 
naturligvis ellers skal have indflydelse på 
deres børns forhold i skolen, det er vi helt 
indforstået med. 


