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[Tove Nielsen.]
rimentere med eleverne i skolen. Hvis der
er noget, der er blevet arbejdet grandigh
med, s& er det si sandelig det lovforslag,
der nu bliver vedtaget. Der ligger et meeg-
tig stort og grundigh udvalgsarbejde bagud,
og det er noget af det, som har optaget os
meget. Vi har netop ikke onsket at eksperi-
mentere, vi har ensket at vedtage noget,
som drejer sig om noget, vi kender til. Der-
for vil jeg ogsa slutte af med at sige, at det
her er ikke en hovedlss lovgivning, som hr.
Sigsgaard sagde. Det er en lovgivning, som
de partier, der vil patage sig et ansvar for
at fore det igennem, kan veere stolbe over.
Maigaard (ST):

To ord til hr. Sigsgaard, som godt vil
drofte skolelovforslaget med mig. Forst om
spareloven. Jeg slar fast — hvis kendsger-
ninger hjelper, jeg tror det neppe — ab
dette lovforslag, sammenlignet med tidligere
lovgivninger, giver kommunerne mulighed
for at undervise i lige preecis den tid, de
har i dag.

Jeg slar derneest fast, at den vejledende
timeplan, som har veeret forelagt udvalget,
ikke giver anledning til at kalde dette en
sparelov, slet ikke hvis man tager deleti-
merne med i betragtning. Jeg haber, men
jeg haber nok forgemves, at hr. Sigsgaard
pé et tidspunks vil vise si megen intellektuel
standard, at han vil vare 1 stand til at
diskutere timetalproblemerne i sammenha®ng
med klassekvotienterne. Det er jo et oko-
nomisk problem, og timetal skal balanceres
af med klassekvotienter, og dér haber jeg
altsé hr. Sigsgaard vil gere et forseg pa at
belyse sagen ud fra den vinkel, der er den
rigtige.

Om decentralisering. Vi arbejder ud fra
det grundlag, kommunalreformen har lagt.
Kommunalreformen har givet kommunerne
storre ansvar. Det er rent faktisk sddan, at
de bestemmer mere selv, og det er sidan, ab
de henter mindre stotte hos staten selv. Nar
det er udgangspunktet, storre ansvar til
kommunerne, mindre statsrefusion, si er
det ogss en rimelig decentraliseringsbestize-
belse at give kommunerne et storre rade-
rum, en storre mulighed for at skenne selv.
Jeg vil gerne sporge hr. Sigsgaard, som jo
ellers er tilheenger af decentralisering, hvor-
for han ikke er det her. VS’ centralisme er et
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| péfaldende treok og et trist traek i debatten,

og vi kan altsi her se, at VS ganske som -
DEKP nu er blevet et skolecentralistisk parti.
Det beklager jeg meget.

Om prover. Frivillige prover er veerre end
obligatoriske prover. Ja men skal vi nu
ikke se p& de erfaringer, vi har, hr. Sigs-
gaard. Vi har erfaringer med frivillige pro-
ver i 9. klasse. Vi ved, at stort set alle born
gar til disse prover. Det er denne erfaring,
vi bygger pa. Dertil kommer, at denne prove
ikke er kompetencegivende. Man kan efter
den nye lov f.eks. komme i gymnasiet uden
at have gaet til prove i ét eneste fag. Lad
s8 veere med at komme og pasta, at vi ikke
har svekket proveinstitutionen veesentligt.
SF gar nu ind for prover, nej, det gor SF
ikke. SF stotter det her, fordi det betyder
en veesentlig sveellelse af proverne i folke-
skolen. Det er ubestrideligh. Hr. Sigsgaard
kan ikke komme uden om det.

Jeg gor hr. Sigsgaard opmerksom pi, at -
bestemmelsen om, at man skal veere enig
om at lave ting om, gelder mulighederne
for enhedsskole. Parterne har lovet hin-
anden, at de ikke vil gennemfore den totale
enhedsskole ved lov, men det er kun enheds-
skolen, det drejer sig om, og det er jeg til-
heenger af. Jeg synes, det er mere sympa-
tisk, at spergsmalet-om en niveaudeling eller
ikke — det er jo ganske fa fag, det drejer -
sig om — afgeres lokalt, end ab folketinget
tromler en beslutning igennem, som mange
mennesker vil fole fremmed. Men hvis hr.
Sigsgaard leser beteenkningen, vil han se,
det er omkring enhedsskolen, det gelder.
Det gelder ikke generelt. '

S5 til sidst vil jeg godt stille hr. Sigsgaard
et sporgsmal. Han siger: hvorfor gar SF ind
i dette forlig, hvor partiets stemmer er
overflodige? Svaret er enkelt: fordi forliget
pé en reelke punkter opfylder vores politik.
Men hvorfor gik hr. Sigsgaard ind i et nikan- .
tet forlig, hvor hans stemmer var aldeles
overfladige, om kommunalreformen? Hvor-
for er det forkert at stemme med fru Tove
Nielsen i folkeskolesporgsmalet, men rigtigh
at stemme med hr. Holger Hansen i kom-
munalplanlegningsspergsmélet? Hr. Sigs-
gaards stemmer var aldeles overfladige for
at 3 lovforslaget igennem. Alligevel var
han i den sag s& klog, at han stemte for -
lovforslaget, selv om hans stemmer var
overflodige. Hvorfor, sperger jeg.



