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[Glistrup ]
bérne, der star uden for forliget, bare sidan
ab skele ned til dem og se ned pé dem, fordi
de er gaet ind pé denne losning.

Men ellers er vel nok den vigtigste be-
stemmelse inden for det forlig, der er indga-
et, at de 30 pet.; som vi nu.igennem snart en
snes ar har veeret vant til at regne med som
saldoafskrivningssats, og som jo i sin tid blev
indfort ud fra synspunktet, at man skulle
kunne fore konjunkturpolitik over disse 30
pet., nu i en periode skal vare 45 pet.

Jeg mener afgjort, at en sddan stadig
flimrende skiften om pa procenter i skatte-
lovgivningen ofte er uheldig, men her er tale
om en s& kardinal bestemmelse, som enhver
skatteradgiver, enhver revisor, enhver advo-
kat, har brug for si mange gange, at de be-
teenkeligheder, der normalt er ved at sendre
pé procenter, ikke gor sig geldende med
seerhg veegt, nér der er tale om en sa funda-
mental procent som her, og jeg tror derfor,
det er rimeligt og rigtigt, at tolketinget, i
det omfang man mener, ab dette her nu kan
bruges i konjunkturpolitikkens tjeneste, fra
tid til anden laver om pé det.

Jeg har alle dage ment, at de 30 pet. vel
nok er en urimeligt lav procent, og derfor
kan jeg, selv bortset fra det konjunkturpoli-
tiske, hilse med gleede, at vi i hvert tilizlde
nu for en 2-arig periode kommer frem til 45
pet. Og der er 1 hvert tilfzelde én ting 1 den
forbindelse, som jeg kan udtrykke den aller-

storste tilfredshed med, og det er, at vi opgi- -

ver denne hablose sondring fra VKR-rege-
ringens dage
med anskaffelser i forste halvér eller anskaf-
felser i andet halvir. Hvad har den ikke
givet anledning til af urimeligheder og smé-
ligheder, som forer til urimelig belastning af
skattesystemet helt op til landsskatteretten
uden at tjene noget som helst fornuftigt
vidsigtet, provenumsssigh eller andet ret-
ferdighedsfcrmal? Derfor er deb da dejligh
at se, at den sondring midt i indkomstaret
falder veek for indeveerende og for, det kom-
mende indkomstér. Jeg haber aldrig nogen
sinde, den grensedragning skal vende til-
bage til dansk lovgivning igen.

94 kan man beklage, at skatteministeren
har udformet disse regler pa en sidan made,
at han dels har gjort det tilen malabarisk
lovtekst, som man kan tage med sig pa sit
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natbord 6-7 aftener i trak og falde 1 sevn
over uden at komme igennem den og i grun-
den forsta, hvad det er, der stér i disse para-
gratfer, i stedet for, som det var muligt, og
som et af fremskridtspartiets sendringsfor-
slag gar ud pa, at udirykke praktisk talt
den samme mening i en klar og tydelig lov-
tekst, der ikke vil bevirke nogen veaesentlig
provenuforskydning, Men dér har man altsa
villet felge skattedepartementets dérlige
tradition tor ikke at skrive ordentligt dansk,
og derfor mé vi altsa simpelt hen atfinde os
med, at erhvervslivet nu skal belastes med
en ny serlov, som ikke er teknisk seerlig
veludformet, men indholdet af den er for-
nuftigt.

Det andet af de fire loviorslag er et lille
skridt i den rigtige retning, men dér gjorde
udvalget jo desveerre det, at det fulgte ven-
stres tanker. Og jeg md indrgmme, at-jeg
sad og tenkte pa det loviorslag, da jeg horte
hr. Brixtoftes indleeg for, si jeg kunne ikke
lade vere med at smile over, at hr. Brix-
tofte mente, at det var venstre, der havde
forpagtet erhvervsvenligheden; bade er-
hvervsvenligheden, men forst og fremmest
almindelig skatteetik tilsiger jo, at venstres
forslag er helt forfejlet.

Den rigtige méade at lose det problem pé,
det, man teknisk kalder carry-back proble-
met, er selviolgelig det radikale venstres
forslag om, at man skal ligestille virksomhe-
der, der drives i personlig regie, med virk-
somheder, der drives som aktieselskaber.
Derfor synes jeg, det er trist, at forligspart-
nerne, nar nu venstre ikke kom med 1 forli-
get, 1 og for sig har optaget venstres grund-
idé i lovforslag nr. 30 om skattemassig til-
bageforsel af underskud i aktieselskaber i
stedet for at arbejde ud fra det radikale
forslag, som glimrende pé en administrativt
enkel made kunne have veeret praktiseret.
De @ndringer, der skulle til for at gore det
radikale forslag bedre praktiksabelt — det
var samend udmserket, som det var, men
hvis man altsa skulle gore det endnu bed-
re — s& skulle man gere det mindre, man
skulle simpelt hen slette de to sidste punk-
tummer i § 1, og det ter jo nok siges ab
veere sjeeldent, at man bade kan gore tin-
gene enklere og samtidig gore lovteksten
mere overskuelig. . :

" Men nu har man altsa vedtaget, at man pa




