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[Gudme.]
ningslinjer, man har for toldveesenets og for
skatteveesenets virksomhed, har kunnet
finde noget holdepunkt for, at disse offent-
lige myndigheder i al almindelighed stiller
sig strengere end private kreditorer, s har
dog alligevel praktikere i udvalget kunnet
anfore eksempler pa, at man her og dér
havde en mere kritisk holdning end de pri-
vate kreditorer, der blev stillet over for en
betalingsstandsning.

Derfor vil jeg gerne bede om, at disse
bemerkninger bliver opfattet som et tilleg
til beteenkningen. Jeg vil derfor henstille til
den fg. justitsminister, at ban, nar loven er
stadfmstet og kundgjort, lader meddelelse
gé videre til de respektive ressortministe-
rier, under hvilke disse offentlige myndighe-
der sorterer, skatte- og toldveaesen osv.,om,
at vi nu har fiet denne ndrede lovbestem-
melse, og at man som generel hovedlinje bor
sorge for, at offentlige myndigheder ikke
stiller sig i vejen for en frivillig ordning, som
private kreditorer vil medvirke til.

Glistrup (FP):

Der er ogsi et andet punkt, som pa grund
af travlheden med trykkeriet for at f4 afslut-
tet tingene ikke er kommet med i det mate-
riale, som vil veere offentligheden tilgenge-
ligt, og som jeg derfor, p4 samme méide som
hr. Gudme gjorde det med sit spergsmal,
gerne ad denne vej vil have ind i de officielle
forhandlinger.

Det vedrerer det spergsmél, som enhver
advokat fra tid til anden kommer ud for,
nemlig at en mand pd et eller andet tids-
punkt har veret med til at indgive en kon-
kursbegeering. 8a har skifteretten begyndt
en konkursbehandling, og si er der giet en
skreekkelig bunke &r, hvor boet har indvik-
let sig i retssager, der er tabt osv., og si far
manden pludselig efter 3-4 &rs forlsb en
regning p&, at ban som konkursrekvirent
vedrgrende trikotagehandler Pedersens bo
bedes indbetale kr. 50.000, som er palsbet i
omkostninger. Det er ret ubehageligh for en
sadan mand, der har indgivet en inkassosag
pa 400 kr. engang 4 ar tidligere og for
leengst har glemt den.

Derfor stillede fremskridtspartiet ved
anden behandling et sendringsforslag til lov-
forslaget, det var wendringsforslag nr. 6, men
det gik p& den made, som det jo undertiden
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hender for fremskridtsforslag, at tingets
flertal stemte det ned, siledes at det ikke
blev vedtaget. Derfor kan der vewre god
grund for det praktiske retsliv nu til at tro,
at den trafik skam er en veldig god trafik,
som man virkelig skal til nu yderligere at
udbygge, s& man far flere eksempler af den
art.

Udvalget har mellem anden og tredje
behandling indhentet en udtalelse fra ju-
stitsministeriet, der den 10. juni 1975 har
tilsendt udvalget et notat om dette sporgs-
mal, og notatet konkluderer:

,.Efter bestemmelsen i § 97« — det er
altsd i konkursloven — ,,sammenholdt med
forslagets § 50 b vil behandlingen af et
konkursbo siledes ikke fortswtte for den
konkursbegerende kreditors eller andre
kreditorers regning, uden at de har mulig-
hed for at tage stilling til, om behandlingen
skal standses.

S8 ma man habe, at de pagmldende vil
finde frem til dette sted i Folketingstidende,
hvor mit nuveerende indleg bliver refereret,
nar de engang far den regning i fremtiden.
Nu har vi 1 hvert tilfzelde gjort, hvad vi fra
fremskridtspartiets side har kunnet gore for
at forebygge den slags tilfelde fremover.

(Kort bemerkning).
Gudme (RV):

Jeg synes ikke, at hr. Glistrups bemserk-
ninger om dette punkt skal std uimodsagt
som det, der er resultatet af forhandlinger-
ne.
Dette eksempel med, at man 3-4 ir efter
far en regning pa 50.000 kr., er den frieste
frie fantasi, og jeg synes virkelig, det kunne
veere interessant, om hr. Glistrup kunne
dokumentere bare ét eksempel, der lignede
denne situation. Jeg tror ikke, den forekom-
mer, og jeg tror heller ikke, den vil kunne
forekomme efter de nugeldende regler.

Det, der star i det notat, som hr. Gli-
strup lige citerede, er, at vi i realiteten har
den samme retstilstand som den, frem-
skridtspartiet tilsigtede at nd med sit wn-
dringsforslag, idet denne retstilstand er gar-
deret gennem konkurslovens § 97.

Jeg har meget respekt for fornuftige sn-
dringer, men hvis man ved et sndringsfor-
slag bare vil opnd at i nejagtig den samme
retstilstand, som man har 1 dag, s& betragter
jeg wndringsforslaget som overflodigt.




