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' {K. J. Mortensen.]
veerre ikke er til stede. Jeg vil dog lige gere
opmeerksom pé, at nér hr. Ninn-Hansen si-
ger, at der findes ubesvarede spergsmal ved-
rorende lovforslaget, har hr. Ninn-Hansen
nok ikke bidt meerke i, at man ogsé en gang
imellem stiller hoget under almindelig del 1
udvalget, og at disse spergsmail stadig veek
ligger og vil blive besvaret, siledes at de
kan indga 1 den generelle draftelse, der, som
det ogsd fremgar af beteenkningen, vil finde
sted med pressen, idet statsministeren har
givet tilsagn herom. '

Jeg tror, at man mé gennemfore dette lov-
forslag. Det er simpelt hen nedvendigt for
at bevare pressen, og det kan ogsd veere
nodvendigt at diskutere pressens videre
udvikling hele vejen igennem, men jeg
mener ikke, det skal ske i forbindelse med
dette lovforslag. Jeg tror, det er noget, man
mé tage op pd modet mellem erhvervsud-
valget og dagspressens organisationer med
statsministerens medvirken. .

Jeg skal ogsd derfor anbefale fra socialde-
mokratiets side, at man stemmer imod det
af fremskridtspartiet stillede sendringsfor-
slag og stemmer for lovforslaget i den oprin-
delige form.

Ninn-Hansen (KF):

Jeg er helt klar over, hvordan de sporgs-
mal er stillet, men mé bare sige, at det er et
sporgsmél, der vedrerer denne lovgivning.

_ Der er bl. a. et spergsmal om, hvor meget

en arbejdsplads for typografer koster. Nér
det over for mig uimodsagt er hevdet, at en
sadan arbejdsplads med de seerlige ordnin-
ger, der er for typografer, koster ca. 2560.000
kr. om &ret, synes jeg nok, man mj sige, at
det er noget betenkeligh, ndr man gar ind i
en stotteordning, der samtidig er en stette
til et lonniveau, der ligger langt over lgnni-
veauet andre steder. Det sporgsmal bl a.
ville jeg gerne have besvaret, inden vi niede
til afgorelsen i denne sag.

For en ordens skyld mé jeg sige, at der
ligger selvfolgelig ikke noget som helst i ret-
ning af bebrejdelse mod erhvervsudvalgets
udmserkede formand, der i denne som i an-
dre sager har samarbejdet pid udmerket
made og ledet forhandlingerne rigtigt. Det
er andetsteds fra, jeg synes man kunne
have skyndt sig noget mere.
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Formanden:

Jeg gor opmerksom pa, at der er ikke
stillet sendringsforslag nu ved tredje be-
handling. . : :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 111 stemmer mod 32; 6 med-
lemmer stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren.

Den neste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om cn-
dring af retsplejeloven, lov om forbrugerklage-
neevnet og lov om retsafgifter. (Forbrugersager,
bodeforeley pd stedet m. v.). ,

(Lovforslag nr. 96. Fremsat 28/2 75. For-
ste behandling 17/3 76. Beteenkning 3/6 75.
Anden behandling 10/6 75).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ebba Strange (SF):

Det loviorslag, der nu kommer til tredje
behandling, er karakteriseret ved at veere
sendringer til forskellige love. Det er en tek-
nik, som vi ser i andre sammenhsenge, og det
kan gore det lidt vanskeligt at skulle tage
stilling til loviorslaget som helhed.

I -dette tilfzelde indeholder loviorslaget et
afsnit i lov om forbrugerklagen®vnet, som
ST fuldt og helt kan tilslutte sig. Vi mener,
at det forbrugerklagenmvn er en god ting,
og vi mener ogsa, den méde, det er organise-
ret pa, skulle vere til gavn for forbrugerne.

-Imidlertid indeholder loviorslaget ogsé
nu, efter at sendringsforslaget herom er fal-
det ved anden behandling, en paragraf om,
at der kan gives bodeforelwg pa stedet. SF
vil ikke medvirke til at ege politiets maght
pé denne made ved, at de kan gi ud pé lan-
devejene og standse folk og give dem beder
pé stedet. Vi bliver derfor nedt til at und-
lade at stemme om det foreliggende lovfor-
slag.

Wilbjelm (VS): |
Ved dette lovforslag er vi heller ikke ud-
valgsberettigede, s& jeg skal kort motivere



