6233

[Socialministeren.] -
uvildig opmand. Baggrunden for denne del
af regeringens forslag er jo dels at styrke
dagpengeudvalget i sager, hvor udvalgets
afgorelse seerlig skal tage hensyn til de avrige
pé arbejdsmarkedet geeldende regler, dels
at aflaste den sociale ankestyrelse.

Jeg er fortsat af den opfattelse, at rege-
ringens forslag giver en hensigtsmmssig
balance mellem de hensyn, der ber vare-
tages. Som bekendt er dagpengeudvalgets
afgorelser i alt veesentligt kun af betydning
for afklaringen af, om det er det offentlige
eller arbejdsgiveren, der skal udbetale dag-
pengene 1 arbejdsgiverperioden.

Fremskridtspartiet og det konservative
folkkeparti har stillet sendringsforslag om, at
arbejdsgiverne ikke skal udbetale dagpenge,
hvor lenmodtagerens answttelsesforhold pa
grund af opsigelse er ophert inden udlebet
af arbejdsgiverperioden i tilfeelde, hvor op-
sigelsen er foretaget uden omgielseshensigt
fra arbejdsgiverens side. Jeg er meget vel
klar over, at dette forslag er i overensstem-
melse med de af arbejdsmarkedets hoved-
organisationer fremforte snsker, som rege-
ringen imidlertid ikke har kunnet tilslutte
sig. Det skyldes iswmr, at en regel som den
foreslaede vil vare nmsten umulig at ad-
ministrere, for hvad er omgéelseshensigt?
Hertil kommer, hvad der efter min opfat-
telse er meget veesentligt, at den meget
stramme regel i dagpengelovens § 3, stk. 2,
blev udformet efter meget grundige over-
vejelser, dels for at hindre misbrug fra ar-
bejdsgiverside, dels for at finde en hensigts-
meessig fordeling af byrderne mellem det
offentlige og arbejdsgiverne. Jog mener der-
for, at det af regeringen fremsatte forslag
om, at sikringsstyrelsen fastseetter regler
om, at arbejdsgiverne i nermere angivne
tilfselde vil kunne slippe for at udbetale dag-
penge, pa rimelig made tilgodeser organisa-
tionernes enske, men samtidig er si af-
greenset, at det pa forhdnd vil veere muligt
at overskue konsekvenserne.

Endelig har fremskridtspartiet, som det
var at vente, ikke onsket at give adgang til
dagpenge i forbindelse med adoption. Heri
kan jeg selvfelgelig ikke veere enig, idet
regeringens forslag efter de foretagne be-
regninger kun vil betyde en merudgift for
det offentlige pa lidt over 1 mill. kr. og det
forslag er 1 fuld overensstemmelse med et
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her i folketinget meget ofte fremfort enske
om at fa disse regler indfert; det kan jeg
fuldt ud tilslutte mig.

Jorgen Junior (FP):

Jeg kan ikke dy mig for at gere et par be-
meerkninger til bl.a. fru Ebba Strange, som
konstaterer, at dette er et bevis pa, at vi
ikke er et arbejderparti. Jeg synes, vi skal
lade valgtallene afgare, hvorvidt vi er arbej-
derpartier eller vi ikke er arbejderpartier;
om ST eller fremskridtspartiet er det starste
eller det mindste, det er nok ikke noget, der
har ret meget at gore med netop dette lov-
forslag.

Med hensyn til hr. Bertel Haarders be-
merkninger mé vi nok konstatere, at sen-
dringsforslaget fra de konservative og os ikke
bliver vedtaget og vi som folge deraf godt
kan tilslutte os bemerkningerne fra hr, Ber-
tel Haarder. Jeg synes, vi har stillet et rime-
ligt zendringsforslag, og det har vi gjort efter
udtalelser fra DA og LO om, at det vil veere
meget, meget vanskeligh at administrere
ministerens forslag; dér mener ministeren
noget andet, og det er vel sveert at sige, hvad
der er det rigtige.

Fru Hanne Reintoft siger, at det er er-
hvervslivet, der skaber skaderne. Skal vi nu
ikke somme tider passe lidt pa, dette her er
immervek ikke et lovforslag, der burde
bringes op i storpolitiske dimensioner,

Hanne Reintoft (DKP):

Hyvis man vil snakke om at veere arbejder-
parti, skulle man vel nok vide lidt om, hvor-
dan vores mange erhvervssygdomme, vores
arbejdsulykker og vores nedslidning i det
hele taget preeger sygedagpengelovgivningen
og udgifterne.

Men det, der kaldte mig op, var kort et
spergsmal til fru Inge Krogh, for nok er det
danske sprog blevet merkeligt herinde, men
jeg mé have lov at sperge: nér man siger, at
man stdr ved det, ma det vel nmsten ud-
leegges som, at man stemmer for det, ellers
forstar jeg ikke, hvad det at st ved noget
betyder.

Hermed sluttede forhandlingen.
Zindringsforslag nr. 1

forkastedes med 91 stemmer mod 27; 1 med-
lem stemte hverken for eller imod.



