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[Ebba Strange.]
tilfeelde er der altsd ingen, der har gnsket at
foretage beregninger over, hvad vi ville
spare af udgifter til vuggestuepladser f. eks.,
hvad vi ville spare af udgifter til anden form
for dagpleje eller bornepleje, hvis vi udvidede
barselhvilen; det har man ikke veeret inter-
esseret i, man afviser det bare og siger, at
det har vi ikke rad til, til trods for at mange
sédan set er enige om, at det er tiltrengt
béde for kvinderne og bornene.

Endelig et par korte bemsrkninger om
det sendringsforslag, der er stillet af frem-
skridtspartiet og det konservative folke-
parti 1 fewllesskab. Andringsforslaget vil
afsveekke arbejdsgivernes forpligtelse til at
udbetale dagpenge, hvis der foreligger op-
sigelse uden omgaelseshensigt. Vi har i et
svar fra socialministeriet fiet at vide, at
hvis dette sendringsforslag gennemfares, vil
det oge det offentliges udgifter ps bekost-
ning af arbejdsgivernes udgifter. Det er

egentlig det, der far mig il lige at kommen-

tere det med en bemewrkning om, at frem-
skridtspartiet slar sig op i dette land som
det parti, der vil spare pa de offentlige ud-
gifter, ikke mindst pa de sociale udgifter. Og
nar vi si kommer til et sted, hvor det ikke
er arbejdere eller lavtlonnede eller alminde-
lige mennesker, der er i klemme, men ar-
bejdsgivere, der er i klemme, s4 er det plud-
selig o. k., at vi foreger det offentliges ud-
gifter. Det viser mig helt tydeligt, at frem-
skridtspartiets tale om, at de er et arbejder-
parti, kan ligge p4 et meget, meget; lille sted,
for det er ikke arbejdere og almindelige lon-
modtagere, de gnsker at beskytte, men det
er arbejdsgiverne, det ses i hvert fald meget
tydeligt af det wndringsforslag, vi har il
behandling her. Derfor vil jeg meget kra-
tigt foresld, at man stemmer imod det wn-
dringsforslag. At det konservative folkeparti
repreesenterer arbejdsgiverne, det ved vi,
det har vi leert at leve med, og jeg synes, det
ligesom var passende at fa afdemkket, at det
gor fremskridtspartiet altsd ogsa.

Hanne Reintoft (DKP):

Det skal jo ikke vere nogen hemmelig-
hed, at vi gerne havde set helt anderledes
og store @ndringer i dagpengelovgivningen,
men i det store og hele har vi jo sagt, vi
kan tilslutte os dette lovforslag.

Vi er dog meget bekymrede over mudrin-
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gen i dagpengeudvalgenes sammenswmtning.
Vi er bekymrede, som vi er alle vegne, over,
at man standser ankeadgangen, og vi: er
selviolgelig bekymrede over, at man. til-
knytter arbejdsretten til det dagpenge-
udvalg, fordi al erfaring med arbejdsretten
viser, at det er noget, der stetter arbejds-
giverne, og vi fir med det et klart arbejds-
giverdomineret udvalg. Man har sagt, at
det betod ikke s& meget, for det gik ikke

“ud over den enkelte klient, men jeg synes,

det betyder overordentlig meget, hvem der
baerer de sociale reproduktionsomkostninger
i vores samfund. Nér der er si mange pro-
tester mod skatterne, si er det netop, fordi
den almindelige lonarbejder p& sine skuldre
ma beere den steorste del af de byrder, mens
det var rimeligh at legge dem pa det er-
hvervsliv, der skaber s34 mange af skaderne.

Vi har derfor stillet sendringsforslag om
at opretholde den gamle ordning, og hvis
man virkelig mener, at man ensker at spare
pé skatter osv., si burde man stotte dette
@ndringsforslag, da det giver arbejdsgiverne
storre forpligtelser til at udrede sygedag-
penge. o : A

Med hensyn til barselhvilebestemmel-
serne har vi givet udtryk for en del bekym-
ring ikke mindst for industriens kvinder.
Vi ved, at mange industrikvinder ma bruge
de 8 uger inden fodslen og kun har 6 uger
at gemme til bagefter. Der er ikke meget
at dele af, men alligevel er det med be-
kymring, vi har set, at man ikke i den nye
arbejdsmiljolov har bevaret arbejderbeskyt-
telsesbestemmelsen om de 4 uger. Man kan
fristes til med et kuvesebarn at gi pa ar-
bejde-efter bare en uge eller 14 dage, og jeg
leegger megen veegt pa det lofte, vi har faet
fra ministeren om, at man vil se pa dette
sporgsmél i arbejdsmarkedsudvalget.

Helt generelt er det selvfolgelig vores
opfattelse, at vores barselhvile er for kort,
og skal vi til at tale om at dele barselhvilen,
s& er den i hvert tilfeelde under alle omsteen-
digheder for kort. Vi havde derfor tewnkt os
ab stille det sendringsforslag, som jeg har

Aremlagt i forbindelse med et andet forslag,

man ikke har skrevet betenkning om, nem-
lig om en 26 ugers barselhvile, men da jeg
ved, at kristeligh folkeparti i sidste samling
stod pd 20 uger, syntes jeg, det var bedst
at skabe bredest mulig samling om dette.
Jeg har senere til min beklagelse konstate-



