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[Kurt Brauer.] 
Glistrup, at han står herop og svarer os på, 
om han går ind for sin egen udtalelse om, at 
vort forsvar skal bestå af en telefonsvarer, 
som siger sådan og sådan, og dermed slut. 
Kan vi så få det at vide, eller vil hr. Glistrup 
blive siddende. 

(Kort bemærkning). 
Ninn-Hansen (KF): 

Ja, det er jo mageløst. Hr. Glistrups poli- 
tiske karriere er opstået i en protest imod, at 
vi andre ikke ville sige ja eller nej, så det 
kunne forstås. Og hvordan forklarer hr. Gli- 
strup så sit standpunkt, at hvis man vil ska- 
de forsvarssagen, så skal man stemme for en 
forsvarsbevilling. Det er jo det, hr. Glistrup 
fortæller os, at hvis man virkelig vil have et 
forsvar, så er det uklogt at stemme for at be- 
vilge det, der medfører, at vi har et forsvar. 
Det er revseren over for alle os andre, som har 
bebrejdet os, at vi ikke har taget de klare 
standpunkter. Dér står han i al sin afklædt- 
hed. For det er jo tilfældet med hr. Glistrup. 
Nu kan han komme op om lidt og besvare 
ganske klart spørgsmålet: hvad er hr. Gli- 
strups sikkerhedspolitik? Er det sikkerheds- 
politikken, at man skal sige over for en na- 
tion, der ønsker at besætte os: vi kapitulerer. 
Er det det, hr. Glistrup ønsker? 

Så har jeg kun tilbage at sige til de 24 
medlemmer af fremskridtspartiet, hvoraf jo 
nogle har hørt til det parti, jeg fortsat til- 
hører, og som har en positiv opfattelse af 
forsvaret: hvis de herrer i fremskridtspartiet 
om et øjeblik stemmer nej med den motive- 
ring, hr. Glistrup har givet, så placerer disse 
medlemmer af fremskridtspartiet sig som 
modstandere af et dansk forsvar, så er disse 
medlemmer med til at sige, at man ikke kan 
stole på dem, når det drejer sig om dansk 
sikkerhedspolitik. 

Fuglsang (DKP): 
Det skal bare være en lille, kort bemærk- 

ning. Vi står her over for en ganske afgøren- 
de og ganske alvorlig sag, nemlig at skulle 
sige ja eller nej til dette store våbenindkøb. 
På denne baggrund synes jeg, det er både 
forkert og afslørende, at man nu gør det til 
en sag, hvor man henholdsvis søger at fange 
hr. Glistrup og hr. Ninn-Hansen i et parti- 
taktisk spil. Jeg synes, hr. Glistrup og hans 

parti 홢 det gælder i nogen grad også hr. 
Ninn-Hansens 홢 afslører sig til daglig; skal 
vi ikke her holde os til selve sagen: ja eller 
nej til dette århundredets største våbenkøb. 

Eva Rothenborg (FP): 
I en af debatterne i folketingssalen i for- 

gårs beklagede hr. Ninn-Hansen sig inderligt 
over, at han ikke havde hr. Glistrups sans 
for propaganda. Jeg vil gerne lykønske ham 
med det lynkursus, han har gennemgået i 
mellemtiden, hvor han ganske givet har fået 
afgangsbevis med udmærkelse. 

Vi hører den samme tone nu, som jeg kan 
huske fra efteråret 1974, en patetisk advaren- 
de tone fra de konservative. Jeg synes, lige- 
som jeg genkender hr. Ninn-Hansens løftede 
pegefinger: jeg vil nødig være i de frem- 
skridtspartifolks sko, hvis de nu stemmer 
nej til flykøbet. 

Der er i fremskridtspartiet i denne sag som 
i andre betydningsfulde sager en fuldstæn- 
dig frihed til at stemme efter egen overbe- 
visning. Jeg hører til dem, der stemmer for 
flykøbene, blandt andet fordi jeg deri ser, at 
folketinget for en gangs skyld har lavet en 
fremsynet politik og ikke bare stemmer om 
noget, der drejer sig om et eller to år frem i 
tiden, men rækker frem til 1990, som hr. 
Morten Lange så udmærket nævnte det. Der- 
for stemmer jeg sammen med de 8 andre ja 
til flykøbet. 

Wamberg (FP): 
Hr. Ninn-Hansen kritiserede for et øjeblik 

siden hr. Poulsgaard, efter at denne havde 
beklaget at have begået en fejl. Det er jo 
ganske typisk for hr. Ninn-Hansen at kriti- 
sere et medlem af dette ting, der erkender at 
have begået en fejl. Det må være dejligt at 
være så fejlfri, som hr. Ninn-Hansen øjen- 
synlig anser sig selv for at være. 

At et nej til denne tåbelige kontrakt på 
nuværende tidspunkt skulle have noget som 
helst at gøre med et nej til dansk forsvar, 
som hr. Ninn-Hansen gerne vil gøre det til, 
kan jeg absolut ikke acceptere. 

Det har interesseret mig overordentligt, at 
forsvarsministeren fremhæver den skæve 
magtbalance mellem de to blokke i Europa. 
Hvis denne kontrakt eller dette indkøb dre- 
jede sig om at forbedre magtbalancen med 
nogenlunde øjeblikkelig virkning, så ville 


