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- [Hilmar Baunsgaard.] o
ténde forsvarsforlig at gere. Det kunne have
veeret niet 1 tiden fra 1977 til 1980, det ved
alle. Det kan kun vere et forseg pa at skabe
det indtryk, at de, der gér imod, ger det ud
fra en almen defaitistisk holdning.

Udenrigsministeren sagde: vi fortsetter
jo afspandingsbestrebelserne. Ja vel, men
han sagde samtidig, at man agter ikke at
give disse afspendingsbestreebelser nogen
chance. Udenrigsministeren sagde, at de
forhandlinger, der feres, kan ikke fore til
nogen sendring i vores sikkerhedspolitik. Nej,
det er muligt, og udenrigsministeren ved,
som jeg ved det, og alle ved det, at den sik-
reste metode for, at det ikke skal fore til
resultat, er pd forhand at sige, at det kan
det ikke.

Det radikale venstre sagde, da vi indgik i
forsvarsforliget, at vi gnskede i denne peri-
ode at felge de internationale forhandlinger
. for at se, om der indtraf sddan en udvikling
i de internationale sikkerhedsdroftelser, at
det var rimeligt mere principielt og generelt
at tage dansk sikkerhedspolitik op til vurde-
ring, nir det nuverende forsvarsforlig var
udlgbet. Det tog de ovrige partier til efter-
retning, men det betyder abenbart ikke, at
man har taget det til efterretning ps den
made, ‘at man respekterer, at det radikale
venstre stadig har den opfattelse. Ja men
det har vi. Det mindste, man kunne gore, var
i hvert fald at respektere, at en partner i et
forlig vedstar den opfattelse, han gav som
begrundelse for at g& med i forliget. Vi har
stadig den opfattelse, at det ville veore klogt
at have anlagt, som mit partis ordferer gen-
tagne gange har sagt det, en bredere sikker-
hedspolitisk dreftelse. :

M3 jeg s4 sige til hr. Ninn-Hansen igen og
andre, som var inde pé, at ogsd i den rege-
ring, hvoraf jeg var medlem, foretog man
det, man kalder option, dvs. traf beslutning
om et fortlebende kegb. Ja men hr. Ninn-
Hansen burde have gjort opmerksom p4, at
det foregik pa den mdde, at vi &bent gik til
forsvarsudvalget, og at det ikke som nu var
forhandlinger om et indkeb, der skulle finde
sted om 10 &r, men om et samlet indkeb,
der skulle vare afsluttet inden for 3. Jeg
tror, at den form for argumentation forer
til, at vi desveerre fir meget, meget, meget
sveert ved at fi den almindelige respekt for
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andres argumenter, som er en forudssetning
for, at man ogsd i fremtiden pé series méde
kan drefte forsvarsforlig.

Udenrigsministeren (K. B. Andersen):

Det er kun, fordi hr. Hilmar Baunsgaard,
som alle, der horte debatten i formiddags,
vil vide, citerede mig forkert, og det synes
jeg bor rettes, inden det lober videre.

Hr. Hilmar Baunsgaard sagde, at vi &ben-
bart ikke agtede at tage afspeendingspolitik-
ken alvorligt, og begrundede det med, at jeg
havde sagt, at forhandlingerne om afspeen-
dingen ikke kan fore til sendringer i vor sik-
kerhedspolitik. Det har jeg begribeligvis
ikke sagt, for det er et af formalene med
dem. Som det vil fremgé af fortrykket, nar
hr. Hilmar Baunsgaard far det, sagde jeg,
idet jeg citerede, hvad jeg havde sagt i 1972,
at der ikke blev tale om nogen ny sikker-
hedsordning i forbindelse med de dreftelser,
der nu startes, og fojede til: det har vist sig
at sla til. Altsa dreftelserne fra 1972 og ind-
til nu. Og jeg sagde, at der derfor ikke var
grundlag for i denne sammenhang at @ndre
Danmarks sikkerhedspolitik. Det var altsa
praecist sagt i forbindelse med de forhandlin-
ger, der nu foregér, at det i det lange lob ex
mélet for afspeendingen. Det er da klart, jeg
har aldrig givet udtryk for andet. Jeg synes
kun, det var bedst, at diskussionen blev fort
pé grundlag af, hvad der faktisk var sagt.

. (Kort bemaerkning).
Hilmar Baunsgaard (RV):

Jeg kan desveerre ikke anerkende, at det
eendrer noget ved det, jeg sagde, idet jeg ma
fastholde, at nar man pa forhind giver ud-
tryk for, at afspeendingsbestrabelser ikke i
denne omgang ferer til resultat, s& har man
ydet et alvorligt bidrag til, at de ikke gor
det.

Men m3 jeg ikke sige til udenrigsministe-
ren, at det, der kom til at foreligge, var en
meget steerk fornemmelse af, at man ville
skabe det indtryk hos dem, der lyttede til
denne debat, at det, man skulle tage stilling
til, var enten at sige ja til flykeb nu eller ja
til en wndret sikkerhedspolitik, og det er
det, jeg ma papege. Det er simpelt hen ikke
en rimelig made at argumentere pé, at der
skulle veere sammenhseng mellem, om man
siger ja eller nej til vores sikkerhedspolitik



