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" [Hilmar Bannsgaard ]
der er nodvendigt af hensyn til hans egen
sikkerhed, det er formynderi.

Jeg er nods til ab sige, det er et f01mynde~
ri, som gér imod den tro, jeg har pa, og den
respek’o jeg foler for mennesket som et selv-
steendigt individ. Allerede af denne grund
mé. jeg derfor stemme imod.

Justitsministeren (Orla Moller):

‘Det er nwevnt af flera at ordfererne her i
dag, at det jo kun er en begrenset del af det
meget omfattende forslag til en ny ferdsels-
lov, som nu méske kommer igennem. Jeg
er jo ikke i den situation, at jeg kan takke
for en udelt t1151utnmg til torslagene. Tveert-
imod har jeg vel en fornemmelse af, at det
kan veere noget usikkert, hvad der i det hele
taget bliver gennemfmt af disse ting, sa
det er en hojst spendende situation at veere
i

Der er nogle enkelte ting, jeg godt wvil
treekke frem. For det forste har jeg lyst til
at komme med nogle anerkendende ord om
det frivillige arbejde, der er lavet for at
skabe undervisning for unge knallertkorere.
Der er vel heller iugen tvivl om, at det er
det, der er baggrunden for, at vi efterhén-
den er néet frem til en erkendeise af, at der
bor vare et forerbevis ogsd til knallerter.
Jeg tror, det er korrekt, at vi har mattet
udskyde det i denne omgang, fordi der sta-
dig vk mangler en lang reekke detaljer i
det.

Vedrorende sikkerhedsselerne er det vel
rigtigt at sige, at denne debat kan vi fore
meget lenge. Nu har hr. Hilmar Bauns-
gaard og flere andre givet udtryk for meget
steerkt personligh folte ord om den proble-
matik, vi stdr over for. Jeg vil gerne forsoge
ab s1ge noget om det, som hr. Gudme var
inde p4. Situationen er nemlig den, at det er
farligh at beskeeftige sig med motorkersel.
Det er ogsé farligt pa en sddan made, at det
bade er én selv og andre, det gir ud over, og
brugen af sikkerhedssele vil vaere med til at

spare menneskeliv. Og hvis jeg nu skulle

have svunget mig meget hajt op ps de per-
sonlige fornemmelser; der var én, der brugte
udtrykket — jeg tror, det var hr. Hagen
Hagensen — om der var nogen, der ville
tage ansvaret for, at é6 menneskeliv gik tabt
i forbindelse med brug af sukkerhedssele, 83
har jeg lyst til at sige: hvem ter si tage
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ansvaret for, at der fortsat gir hundredvis

‘af menneskeliv tabt, fordi vi ikke har modet

til at indfere sikkerhedsselen? Det er trods
alt de to ting, der skal stilles op over for
hinanden.

Om sikkerhedsselerne er der vel s yderli-

gere det at sige, at det er nu forkert at kore

det op pa problematikken omkring den per-
sonlige frihed. Jeg tror aldrig, jeg har veeret
84 enig i nogle udtalelser som dem, hr. Kaj
Hansen kom med, at friheden jo altsé ogsa
er friheden til at indse nedvendigheden af
en lovgivning. Hvis man skal betragte lov-
givning s& sneevert, som f. eks. hr. Voigt gav
udtryk for, at der ikke mé vewre tale om
indgreb i andre menneskers tilveerelse, si
kan vi lige sd godt lukke dette hus, for hver
eneste gang vi foretager os et eller andet, s
griber vi jo ind. Derfor er det afgerende:
hvad er motiveringen for at gribe ind i en
sédan situation? Og det er altsd abt spare
menneskeliv,

Jeg vil yderligere kommentere situationen
omkring problematikken med de oriente-
rende forerprover. Det kan lyde meget be-
sneerende, at da vi har faet den lange varig-
hed af korekortene, sd vil det veere urimeligt
at tage disse orienterende prover. Jeg ved
ikke, om jeg tor bruge det udtryk, at det nu
altsd er en rimelig mulighed, at man kan
foretage, skulle jeg kalde det en form for
udlugning af darlige bilister, og jeg tror, jeg
tor sige, at der er erfaring ior, at en klapfejl
godt kan vere udtryk for, at der er noget
elementzwrt galt med den pageldendes kore-
egenskaber. Derfor er jeg tilhmnger af, at vi
fortsat har muligheden tor gennem de orien-
terende prover at sikre os, at bade kundska-
berne og karefeerdigheden er i orden.

Jeg havde lyst til at tage en leengere dis-
kussion med hr. Voigt pa grund af eksem-
plerne, der blev givet, men jeg skal bare
nevne én ting. Det nytter altsd ikke at tage
enkelte eksempler ud, der er atypiske, og
bruge dem til at argumentere for noget, der
er generelt, for det er pavist, at faren ved at
blive slynget ud af bilen er 5 gange storre
end ved at veere i bilen, 84 den kan altss
ikke bruges i argumentationen imod sikker-
hedsselerne.

Der er i den diskussion, vi har fert om
disse problemer, naturligvis vidtgdende
forskelle i opfattelserne, men 8 vidt jeg kan
skonne, vil det ikke veere ansvarligh, om man



