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Den næste sag på dagsordenen var: 
Anden behandling af forslag til lov om æn- 

dring af konkursloven, tvangsakkordloven, lov 
om aktieselskaber, lov om anpartsselskaber, lov 
om forsikringsaftaler og borgerlig straffelov. 
(Betalingsstandsning m. v.) 

(Lovforslag nr. 199. Fremsat 10/4 75. 
Første behandling 6/5 75. Betænkning 6/6 
75). 

Der var stillet 9 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ejler Koch (S): 
Jeg skal anbefale det foreliggende lovfor- 

slag til vedtagelse med de af justitsministe- 
ren stillede ændringsforslag. 

Så kan jeg ikke undlade at komme med 
en beklagelse af, at der i udvalget har været 
flertal mod, at den foreslåede nye § 129 a 
skulle udgå, og jeg vil godt citere fra lovfor- 
slagets bemærkninger. Her står, at en regel 
som den omhandlede er begrundet med: 
홢 . . .  behovet for at klare den øjeblikkeli- 

ge, akutte nødsituation hos de ansatte, som 
er opstået ved, at konkursen har afbrudt 
udbetalingen af løn." 

Det forekommer mig forholdsvis uforståe- 
ligt, at et flertal i dette folketing vil stemme 
en bestemmelse ned, der har til formål at 
hjælpe lønmodtagerne i den vanskelige før- 
ste situation og i særdeleshed i situationen, 
indtil Lønmodtagernes Garantifond kan 
træde i funktion. Men det må vi øjensynligt 
tage til efterretning. 

Gudme (RV): 
Som det fremgår af hr. Ejler Kochs be- 

moorkninger, fortsætter vi her ved anden 
behandling, hvor vi slap ved første behand- 
ling, idet uoverensstemmelsen alene består i, 
om det er hensigtsmæssigt at indføje en re- 
gel som § 129 a. 

Jeg hører til dem, der såvel ved diskussio- 
nen ved første behandling som nu her ved 
anden behandling må sige, at det er ikke 

hensigtsmæssigt, det er ikke rimeligt, at 
blande, skal vi sige socialpolitik og beta- 
lingsstandsninger og konkursboer sammen, 
og det er det, man gør her. Justitsministe- 
ren og jeg vekslede ved første behandling 
nogle bemærkninger om at holde skæg og 
snot adskilt. Det er det, vi gerne ved æn- 
dringsforslaget vil gøre ved at sige, at de 
hensyn, som skal varetages over for lønmod- 
tagerne, skal varetages af Lønmodtagernes 
Garantifond, medens det derimod ikke er en 
opgave inden for konkursloven. 

Nu foreligger der yderligere en udtalelse 
fra Lønmodtagernes Garantifond, hvori 
man beder om at blive fri for en bestemmel- 
se som den, der her er foreslået, og det er så 
meget desto mere et argument for at 
stemme for det ændringsforslag, som et fler- 
tal har stillet, hvorefter denne bestemmelse 
skal udgå. Det er ændringsforslag nr. 8, som 
jeg kan anbefale at man stemmer for. 

Så vil jeg gerne benytte lejligheden til at 
tilføje, at dette lovforslag har vi fået gen- 
nemarbejdet forholdsvis hurtigt, og vi har i 
særdeleshed fået det gennemarbejdet hur- 
tigt, fordi vi har fået meget dygtig ekspert- 
bistand til rådighed fra justitsministeriets 
side 홢 og det siger jeg både ministeren og 
de pågældende embedsmænd tak for 홢 såle- 
des at vi kan få denne gode lovændring 
igennem i løbet af den kommende uge. 

Men jeg vil gerne gøre opmærksom på, at 
selv om vi nu gennemfører forbedrede regler 
for betalingsstandsninger, så er der nogle 
konsekvensændringer, vi ikke må glemme. 
Forholdet er nemlig det, at man en række 
steder inden for lovgivningen har bestem- 
melser om, at penge, der er bundne for en 
mand, der standser sine betalinger, kun vil 
kunne frigives i tilfælde af, at den pågæl- 
dende går konkurs. Det gælder f. eks., hvis 
man har penge bundet i Grundejernes Inve- 
steringsfond, hvis man har penge bundet på 
en etableringskonto, en investeringsfonds- 
konto, hvis der er tale om bunden opspa- 
ring, som vi vedtog det i fjor, eller hvis der 
er tale om en boligopsparingskontrakt. I alle 
disse tilfælde er det sådan, at disse måske af 
og til ret store bundne midler kun kan frigi- 
ves i det øjeblik, den pågældende bliver er- 
klæret konkurs. Det er lidt meningsløst, at 
man, netop når man bestræber sig for at 
undgå en konkurs, i visse situationer skal 
været tvunget til alligevel at kræve en kon- 


