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Formanden:

. Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen geor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det' er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

. Anden behandling of forslag tl lov om cen-
dring af lov om ekonomisk bistand il et
finamsteringsinstitut for dagspressen.
(Lovforslag nr. 175. Fremsat 20/3 75. For-
ste behandling 15/4 75. Betenkning 3/6 75).

Der var stillet 1 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden, for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsfor-
slaget og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordes.

. Andringsforslaget
forkastedes med 114 stemmer mod 33.

8§ 1log2
vedtoges uden afstemning.

" Lovjorslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag til lov om an-
dring af retsplejeloven, lov om forbrugerklage-
navnet og lov om retsafgifter. (Forbrugersager,
bodeforeleg pd stedet m.v.).
- (Lovforslag nr. 96. Fremsat 28/2 75. For-
ste behandling 17/3 75. Betenkning 3/6 75).:

10/ 75: 2. beh. af £. t. 1. vedr. dagpressen.
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Der var stillet 5 seendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag. :

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og sporgsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Gudme (RV): : ,

Der er her ved anden behandling af dette
lovforslag kun ét kontroversielt punkt, nem-
lig spergsméilet om, hvorvidt der skal gen-
nemfores adgang til bodeforeleg pa stedet
eller ej. Dér har vi i udvalget delt os i et fler-
tal og et mindretal, og flertallet har fiet
tilslutning af justitsministeren, selv om der
er en @ndring i forhold til det oprindelige
forslag. Efter aftale 1 udvalget skal jeg tage
ordet p4 flertallets vegne og anbefale, at man
stemmer for sendringsforslag nr. 4 og imod
endringsforslag nr. 3.

Det praktiske indhold heraf er dette, at vi
siger, vi gennemforer nu den adgang, som
lovforslaget oprindelig indeholdt til, at poli-
titjenestemend kan give beder pé stedet,
men vi begrenser den pd to punkter: for
det forste skal begreensningen veere den, at
sédanne bodeforeleeg pa stedet kun kan gives,
nér det drejer sig om overtraedelser af ferd-
selslovgivningen, for det andet skal begrzns-
ningen bestd deri, at mens vi tidligere, nemlig
i fjor; gennemforte en regel om, at badefore-
leeg kan gives pa beleb af op til 2.000 kr., kan
polititjenestemeend pa stedet kun komme
med et sddant bedeforeleeg for overtraedelse af
feordselslovens regler, nar der er tale om
hajst 1.000 kr.

Med disse to begrensninger anser vi det
i flertallet for rimeligt at gennemfere en
regel om bedeforelieg pa stedet, og jeg skal
som sagt anbefale, at man stemmer for aen-
dringsforslag nr. 4 og imod sendringsforslag
nr. 8, der betyder, at der ikke skal kunne gi-
ves badeforeleeg pa stedet.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg horer til mindretallet, der stiller sen-
dringsforslag nr. 3 og siger, at vi ikke kan gi
med til, at der gives adgang til at give bade-
foreleeg pa stedet. Jeg kan vist ganske kort
nejes med at henvise til, hvad der er skrevet



