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[Wilhjelm.]
~ Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget .
vedtoges med 116 stemmer mod 23; 21 med-
lemmer stemte hverken for eller imod..

liformanden: ‘
Loviorslaget vil nu blive tilstillet statsmi-
nisteren. . o

Den neeste sag ps dagsordenen var:

Anden behandling .af forslag 4l lov om
kommuneplanlegning.

(Lovforslag nr. 140. Fremsat 13/3 75.
Forste behandling 2/4 75. Betenkning 3/6
75).

Der var stillet 44 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betsenkningen var der stillet fol-
gende endringsforslag:

Af Hans Bjergégaard (FP),iD.ok'rmann (FP)
og Jyite Roge (FP):

: Underendringsforslag

til eendringsforslag nr. 37 i betenkningen
fra udvalget om fysisk planlegning.

I det under nr. 37 foresldede nye stk. 4 til
§ 42 udgar sidste punktum.

. Bemaerkninger,

Fremskridtspartiet finder, at der kan fo-
religge situationer, hvor en hgjere udnyt-
telse end 50 pet. vil veere forméalstjenlig, og
partiet mener derfor ikke, miljeministeren
skal veere bundet af en maksimumsgreense.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsméalet om loviorslagets over-
gang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Acken (S): , .

Vi kan ved lesning af den betenkning,
der foreligger til dette lovforslag, konstate-
re, at det igen er lykkedes at samle et meget
bredt flertal her 1 folketinget omkring den
planlegningslovgivning, vi gennemferer. I
socialdemokratiet tillegger vi det meget
stor betydning, megen veerdi, at det lykkes
partierne pa trods af forskellige udgangs-
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punkter, pd trods af forskellige synspunk-
ter at samle sig om et forlig, nar det vedre-
rer. planlegningslovgivningen. Vi ved jo, at
det, der sker ved denne lovgivning, er at vi
fastseetter rammer, som kommunerne -skal
arbejde efter i arevis, og det er derfor veardi-
fuldt for kommunernes arbejde, at et meget
bredt flertal i folketinget star bag disse
sendringer.

Jeg synes ogsé, der er grund til at sige, at
der fra partiernes side, i ledelsen af udvalgs-
arbejdet og fra ministeriets side er blevet
gjort et meget, meget stort og meget vaerdi-
tuldt arbejde, som der er grund til at pa-
skenne ved denne anden benandling.

Jeg skal om vore principielle synspunkter
1 denne sag kun sige, at for socialdemokra-
tiet har fire hensyn veret afgerende under
udvalgsarbejdet. For det ferste har det for
o8 veeret noget meget afgorende, at offent-
ligheden, de mennesker, hvem planleegnings-
beslutningerne skal vedrore, bliver draget s&
aktivt ind i planlegningsproceduren som
teenkeligt. Derfor lagde vi, da den tidligere
regering fremsatte sit lovforslag, meget stor
veegt pd den del, der sagde, at inden man
vedtog en dispositionsplan, skulle der udaz-
bejdes alternative planskitser, fordi vi heri
sé en virkelig stotte for offentlighedsprincip-
pet. Imidlertid har vi méttet indromme, li-
gesom den tidligere regering har mattet ind-
remme, at man méske kunne finde bedre,
mere aktivitetsstimulerende mader at lose
dette offentlighedsproblem pa end den lidt
tunge vej via de alternative planskitser, som
jo kan vere administrativt og ekonomisk
meget belastende. Derfor har vi arbejdet ps,
at den redegerelse, der nu skal indlede dis-
kussionen omkring udformningen af disposi-
tionsplanlegningen, bliver et virkeligt veerk-
to] for den folkelige debat, s4 man sikrer, at
alternative kortskitser kan leegges frem, al-
ternative synspunkter pa planlegningsmu-
ligheder kan fremfores, men ikke sadan at
man bliver nedt til at opstille maske egent-
lig kunstige alternativer for at opfylde lo-
vens krav. . ' '

Vileegger ogsd veagt. p4, at mindretalssyns-
punkter kommer frem. bade pa dette tids-
punkt og senere i forbindelse med disposi-
tionsplanleegningen eller, som vi nu siger,
kommuneplanlegningen ude i kommunerne.
Vi tror, det vil veere en stor stotte for bebo-
erarbejdet og de mange mennesker, som



