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[Wilhjelm.]
primere mal, at man dér i virkeligheden
legger op til en ny og alvorligere krise, fordi
det jo netop er den situation, vi star i, at vi
fik et kapitalapparat, der var for stort til, at
det var rentabelt, og derfor ikke kunne kere
rundt, og at denne erklering fra statsmini-
steren jo i virkeligheden er temmelig langt
fra det, som den socialdemokratiske ordfe-
rer gjorde til neglepunkt i sin forelmggelse af
problemenre her, nemlig at en veesentlig
baggrund for krisen var en for stor privat
opsparing, det er en anden sag. Det er et
sporgsméal om, hvor meget eller hvor lids il-
lusionsbefeengt man er med hensyn til at
kunne £ det her system til at fungere krise-
frit. Den tror vi ikke pa, men vi md bare
konstatere, at der aldrig har veret lagh no-
gen alternativ politik frem fra socialdemo-
kratiets side, som kunne gore det til en ri-
melig undskyldning at sige, at den parla-
mentariske situation ikke er til det. Man har
ladet sig kyse pa forhand si at sige.

Jeg sagde i mit forste indleeg, at jeg finder,
det er tom retorik, nar statsministeren nu
— for jeg ved ikke hvilken gang — siger, at
den nuveerende ledighed af regeringen be-
tragtes som klart uacceptabel. Statsministe-
ren kommenterer det ikke. Jeg mener, det er
tom retorik, fordi det samme blev sagh af
statsministeren — da var han ikke statsmi-
nister — i december og januar og ved rege-
ringsdannelsen i februar. Det samme blev
altss sagt, da ledigheden pd arsbasis s& ud
til at vare 7 pet., og nu, hvor den bliver be-
regnet til 11-12 pet., da bliver det igen sagh
— med sddan steerke udtryk i ansigtet og
med betoning af ordene — at det er klart
uacceptabelt for en regering med denne le-
dighed. Men det er jo hult, det er jo fuld-
steendig hult, for sagen er, at den ledighed er
steget og steget. Den er ogsd steget, siden
det blev sagt sidst, og i virkeligheden bliver
den jo accepteret. Det er tom retorik.

Statsministeren sagde ogsd — og jeg ved
heller ikke for hvilken gang — at regeringen
star fast pa, at man ikke vil betale en for-
bedring af betalingsbalancen med arbejds-
loshed. Ja, det er ogsd blevet sagt mange
gange. Det er lige s tom retorik, for det er
jo simpelt hen det, man gor. Det er jo det,
man har gjort i ménedsvis. Man har betalt
en ikke forbedret betalingsbalance, men i
hvert fald en grense for, hvor meget beta-
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ﬁngs‘balancen blev forringet, ved arbejdsles-
ed. '

Jeg vil til sidst sige til den socialdemokra-
tiske ordferer, der havde en bemerkning
om, at der var noget korthusagtigt over de
vestlige pkonomers reaktion pa de udefra
kommende problemer: ja, man kan jo ikke
tale om, at det danske kriseproblem kom-
mer fra Tyskland og England og USA, me-
dens problemet i England kommer fra Tysk-
land og Danmark og USA. Vi ved jo, at vi
har det over hele den kapitalistiske verden
pa samme tid, og derfor er det lidt kunstigh
i al almindelighed at tale om udefra kom-
mende problemer, men det er jo rigtigt, at
der er noget korthusagtigt over det. S& ma
man jo nok sperge, hvad det er for en krise-
opfattelse, der ligger bag sddan en udtalelse.
Hvad er det dér udefra? Vi skal ikke kere
den dér med olieprisstigningerne én gang til.
Krisen var i fuld gang med at udvikle sig,
for der skete noget med oliepriserne. Den
har ogsi taget et omfang, som pé ingen
made kvantitativt kan begrundes alene i
olieprisstigningerne. Hvad er det si, man
mener med udefra kommende, nar det gml-
der hele den kapitalistiske verden? Er det
Kina, det kommer fra, eller Bulgarien eller
Polen, som det har veeret nevnt her i dag,
eller er det fra Manen, disse udefra kom-
mende problemer dukker op og far korthu-
set til at ryste? Det er jo noget sludder. Det
er indbygget i systemet, at denne krise er
uundgéelig, at den kommer tilbage osv.

Vi er imod de forslag, der kerer pé oget
investeringslyst, ud fra den betragtning, at
det lgger op til nye og alvorlige kriser, men
vi vil da gerne se pa beskeftigelsesforslag,
og vi skal derfor sige om DKPs dagsordens-
forslag, at nok synes vi, at det er holdf i
bred almindelighed, der er ikke meget sidan
direkte anvisning i det, og, som man ved, vi
vil ikke stemme for ethvert sakaldt beskeef-
tigelsesforslag, men vi vil godt stette det her
dagsordensforslag, for vi vil gerne se nogle
eksempler pa beskeftigelsesforslag pd bor-
det, s kan vi tage stilling til dem enkeltvis
til den tid.

Toresporgeren (Knud Jespersen) (DKP):
Jeg skal ikke forlenge denne diskussion.
Jeg synes ikke, den er blevet meget bedre,
heller ikke mere klar, af de senere bemeerk-
ninger, der er kommet. Jeg er enig med



