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[Knud Jespersen ]
for godt. Hvad er virkeligheden? Virkelighe-
den er, at vismeendene, OECD, alle tilgeen-
gelige institutter, der foretager undersogel-
ser om kapitalismens gkonomi, méler en til-
tagende sygdom. Statsministeren har opti-
misme, men han har ikke noget at have op-
timismen i. Pkonomiministeren siger, at nu
gir det faktisk meget godt. Vi mé regne
med at komme ind i et opsving, og man skal
ikke veere pessimist, men sandheden er jo,
at disse institutter fastslar, at vi vil ikke fa
en ledighed under 8 pet. hverken i 1975 eller
i 1976.

I disse beregninger indgér der ogsd en
reekke andre vurderinger, som kan veere
noget tvivlsomme, men der er én kendsger-
ning, som ikke kan veere tvivlsom, og som
ikke ber lade nogen, ej heller regeringen, sorg-
los. Det produktionsapparat, vi har i dag,
udnyttes til mellem 80 og 85 pect. Lad os
forudsstte, at vi gik ind 1 det optimistiske
opsving, som statsministeren talte om pa
LO-modet, s& forudswmtter det, at vi har
produktivitetsstigning, som vi har i denne
periode, nemlig 6 pet. pr. ar. Det forudset-
ter videre, at hvis man s& ved siden af
denne forogelse skal sikre, at beskeeftigelsen
kommer ind i et opsving, s& skal man forsge
eftersporgslen af de feerdigproducerede varer
med omkring 20 pet. Ja men her er vi jo ved
kilden til problemet. Denne dans p& néle-
spidser, hvor man seger at tage beskeeftigel-
sen isoleret, er jo helt urimelig. Hvis ikke vi
ser den i sammenheng bade med finanslo-
ven, med skattepolitikken, med odeleggelse
af boligpolitikken, med forhgjelser pa snart
sagt alle livets omréder, vil vi komme fuld-
steendig pa vildpsor. Og har man vist vilje
til at udvide eftersporgselsmulighederne?
Nej, det har man ikke. Da kommunisterne
fremlagde deres 6 punkts program her, hvor
vi segte at se bade en omgéende losning for,
hvad der kunne settes i gang nu, og en mere
langsigtet ekonomisk planleegning for at sik-
re, at forbruget blev fordelt pé en ny méde,
at andre kom til at finansiere og ikke bare
lenmodtagerne over et stort skattetrsk, da
var man nermest dev over for de tanker, vi
havde. Og hvad var det, der indgik her? Det
var jo, at man skulle have 1 mia kr. mere il
byggeriet ved at ophwve byggemomsen. Det
var, at man skulle fjerne momsen pa fade-
varer, sidan at man kunne deekke sit behov
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og vge eftersporgslen her. Det var ligeledes,
at man skulle fjerne momsen pé medicinal-
produkterne. Vi havde dokumenterede be-
regninger for, at det kunne lade sig gore, og
at det ville betyde en eftersporgselsstigning
p4 15 pet. Alle erkendte, at det var nodven-
digt med en udvidet eftersporgsel, men de
fleste 1 denne sal var indstillet pa, at det
skulle ikke imedekommes.

Vismendene regner med — det er lidt
usikkert, hvorvidt det er korrekt — at man
skulle have en eftersporgselsstigning pé 11
pet. 1 ar og 6145 pet. i 1976. Jeg tror, ab
denne vurdering er noget for optimistisk.
Den er 1 al fald utilstreekkelig, for sammen-
holdt med eftersporgselsnedvendigheden for
at s@tte ind mod arbejdslosheden mé den op
pé 20 pet., og s nermer vi os det halve i ar,
og vi kommer pd 1/3 neste &r af det, der er
forudseetningen.

Man har veeret meget venlig i sin omgang
med det kapitalistiske samfund og med de
tabuproblemer, som dette samfund har stil-
let op. Jeg lyttede med nogen forbavselse til
hr. Auken, der sagde, at vihar veret ude for
en svigtende totaleftersporgsel og en krise af
store dimensioner. Jeg er enig i ,,en krise af
store dimensioner”, systemet er sygt, men
hr. Auken og ligesindede har jo veeret med
til at deempe eftersporgslen, har veeret med
til at ga ind i boligforlig og andet, og nar
man s& har begreenset effektiviteten af efter-
sporgslen og igangsmttelsesmulighederne,
siger man: ja men hvorfor kommer maskine-
riet dog ikke i gang? Vi mé gore noget.

Men s& kommer undskyldningen, og den
bestar af to ting: havde vi haft skonomisk
demokrati, s8 ville det ikke have set sidan
ud. Nej, hr. Auken m. fl., havde vi haft soci-
alisme, ville det heller ikke have set sadan
ud, og hvis socialdemokratiet havde forsté-
et, at man skulle frigore sig fra forligs- og
samarbejds- og administrationspolitikken
med kapitalismen, si havde det heller ikke
set sadan ud. Den sag, vi str og har med at
gare, flyttes der ikke et komma ved ved
gkonomisk demokrati hverken i op- eller
nedadgdende retning.

Og den anden ting er sd, at man siger: né
ja, men under kapitalismen er hver 12, —
det var det tal, hr. Auken niede frem til —
arbejdssegende og kan ikke fa arbejde. Det
har vi ogsd fortalt nogle gange, at man har
flere erhvervsaktive arbejdslose i hele Vest-



