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Miljominister Helge Nielsens svar (3. juni
1975):

Jeg kan oplyse, at miljgstyrelsen, foran-
lediget af blandt andet henvendelser fra
overlege, dr. med. Jorgen Rojel og beboere i
omradet omkring virksomheden, har iveerk-
sab en undersogelse i forbindelse med ammo-
niakulykken den 8. februar 1975 p& Super-
fos A/S, Fredericia.

Miljostyrelsen har oplyst, at styrelsen
agter at fremkomme med en nwrmere rede-
gorelse for sagen, nér undersoegelsen er af-
sluttet, hvilket forventes i neer fremtid. Sty-
relsen har pa baggrund af de allerede nu fore-
liggende oplysninger ikke fundet grundlag
for at antage, at katastrofeberedskabet som
sédant skulle have svigtet.

I oktober 1974 er der af politiet i Frederi-
cia udarbejdet en katastrofeberedskabsplan
for Superfos A/S, Fredericia.

Ved ulykken den 8. februar 1975 indgik an-
meldelsen om ulykken til politiet kl. 17,47,
kl. 17,48 alarmerede politiet Falck-Zonen
og brandveesenet, og kl. 17,562 havde poli-
tiet ivarksat katastrofeberedskabsplanen.
Afsparringen af katastrofeomradet blev op-
heevet kl. 18,20, og kl. 18,39 havde politiet
givet Fredericia sygehus meddelelse om, at
katastrofealarmen kunne afbleses. Ifolge
miljostyrelsens oplysninger har politiets ka-
tastrofeberedskabsplan som sidan fungeret
som forudsat, men pé grund af ulykkens for-
lob — herunder at ammoniakudtemningen
kun havde veeret af kortere varighed — var
det ikke nedvendigt, at beredskabsplanen
blev iveerksat fuldt ud.

Derimod havde virksomhedens beredskab
~— blandt andet pa grund af den méde, alar-
meringen skete pad — ikke mulighed for at
rykke ud. Virksomheden har tilkendegivet,
at de forhold, der gav anledning hertil, vil
blive @ndret. Jeg skal i denne forbindelse be-
merke, at en reekke af de problemer, ulykken
har givet anledning til, henherer under arbej-
derbeskyttelseslovgivningen og arbejdstil-
synet.

Med hensyn til de personer, der blev ind-
lagt pa Fredericia sygehus i forbindelse med
ulykken, kan jeg oplyse, at bortset fra den
forulykkede chauffor, der var blevet ramt
direkte af udstremmende, flydende ammo-
niak, og bortset fra den familie, der bor
naermest virksomheden, drejer det sig om
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personer, der havde veeret impliceret i red-
ningsarbejdet,.

Med hensyn til spergsmalet om forsvarlig-
heden af oplagring af ammoniak p4 Superfos’
tankanleg i Fredericia kan jeg oplyse, at
det tidligere raffinaderiudvalg under inden-
rigsministeriet 1 1965 har behandlet de sik-
kerhedsmassige problemer, herunder af-
standskravene ved anlegget i Fredericia,
der etableredes i 1958. Udvalget fandt pa
baggrund af amerikanske retningslinier ikke
anledning til at rette indvendinger mod
tankanlaggenes placering.

Udvalget anferte imidlertid, at der for at
skabe bedst malig sikkerhed burde treeffes en,
rakke nermere angivne foranstaltninger;
blandt andet skulle der etableres nodaggre-
gat til drift af kompressoranleg i tilfelde af
stromafbrydelse, tankene skulle forsynes
med manuelt betjente overrislingsanlaeg til
sikring af en effektiv overrisling af tankene
m.v. Disse sikkerhedsforanstaltninger blev
gennemfort som supplement til de sikker-
hedskrav, der fra arbejdstilsynets side blev
stillet til tanke af den pageldende art.

Deterifolge miljelovgivningen amtsradene,
som er godkendende myndighed vedrgrende
sddanne ammoniakanleg, men miljostyrel-
sen vil fortsat — i det omfang, man bliver
inddraget som radgiver for amtsridene —
foretage en konkret vurdering af placerings-
sporgsmal under hensyn til anleggets art og
storrelse og til forholdene i omgivelserne, her-
under hebyggelsen.

Med hensyn til bemerkningen om nermere
overvejelser om eventuel evakuering af sto-
re byomréder i Fredericia skal jeg anfore, at
jeg finder det rigtigt, at de ansvarlige myn-
digheder i deres planlegning af indsats i ka-
tastrofetilfeelde prover at forudse og imedega
enhver tenkelig ulykke i omrdder med storre
virksomheder, uanset hvor strenge sikker-
hedskrav der fra myndighedernes side i gv-
rigt m& veere stillet til sddanne virksomhe-
der, for dermed at sikre omboende bedst
muligt.

Af Wilkjelm (VS) til boligministeren (28. maj
1975):
»Mener ministeren, at der kan ydes stats-
stotte til et byggeprojekt, som forestas af et
boligselskab, om hvilket det vides, at et be-



