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[Wilkjelm.]
en masse af disse varsler, hvor det, der har
stdet om ankemulighederne, oven i kebet
er notorisk forkert og derfor i virkeligheden
leder lejerne hen pé noget, hvor de opbruger
deres tre ugers ankemulighed i god tro,
men hvor det sa viser sig bagefter, at anken
ikke er korrekt anbrags.

Siden dette sporgsmél blev stillet, har
der varet mere generelle eksempler. Bolig-
udvalgets formand, hr. Knud Damgaard,
var i radioen forleden morgen for at kom-
mentere en systematisk misinformation af
lejere, der gik ud pa, at hvis de ankede,
blev lejeforhojelserne storre. Jeg har derfor
spurgt: vil ministeren serge for, at det bliver
en betingelse for, at varslet er gyldigt, at der
er givet fyldestgorende oplysninger om anke-
mulighederne?

Boligministeren (Helge Nielsen):

Ogsé jeg mener, det er af meget stor vig-
tighed, at den enkelte lejer kender sine ret-
tigheder og har kendskab til ankemulig-
heder og ankevilkér efter boligregulerings-
loven.

Jeg mener ogsa, der er gjort et stort
arbejde for at orientere om disse bestemmel-
ser, selv om der ikke har veeret annonceret.
Jeg kan da nwvne, at jeg selv har skrevet
en reekke artikler om dette og givet en vej-
ledning, som er sendt til pressen og distrikts-
bladene, og jeg har da ogsa set det optaget
1 mange af disse blade.

Efter boligreguleringslovens § 12, stk. 2,
skal udlejerens krav om lejeforhajelse frem-
seettes skriftligt og indeholde en angivelse
af lejeforhojelsens storrelse og dens bereg-
ning. Kravet skal endvidere indeholde op-
lysninger om beboerrepreesentanternes ytrin-
ger 1 sagen. Hvis beboerreprasentanterne
ikke har tiltrddt forhejelsen eller der ikke
er eller kan dannes beboerreprasentation i
ejendommen, skal udlejerens krav tillige
indeholde oplysninger om, at lejeren inden
tre uger skriftligh ma fremsstte indsigelse
over for udlejeren, hvis han ikke kan god-
kende forhgjelsen. Indeholder varslings-
skrivelsen om lejeforhojelsen ikke disse op-
lysninger, vil den vere ugyldig. Det vil ikke
veere muligh herudover at stille krav til alle-
rede varslede lejeforhgjelser i forbindelse
med den omkostningsbestemte leje, og jeg
mener i ovrigt, at disse regler giver lejeren
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tilstreekkelig vejledning i den situation,
hvor han modtager varsling.

Jeg vil imidlertid drage omsorg for, at der
bliver udarbejdet en udferlig ve]ledmng til
huslejensvnene, hvorved ogsd problemet
om en orientering af lejerne om deres anke-
muligheder og vilkérene herfor vil blive be-
handlet, samtidig med at der bliver givet
vejledende retningslinjer for sterrelsen af
enkelte udgiftsposter pa budgettet. Jeg er
enig med hr. Wilhjelm i, at det er meget
vigtigt, at lejerne her kender deres mulig-
heder og deres vilkar.

Wilhjelm (VS):

Jeg beklager at matte sige, at jeg synes
ikke, det rigtig var noget svar pa mit
sporgsmdl. Jeg har ikke bedt boligministe-
ren om herfra at oplese eller udlegge teksten
med hensyn til, hvordan der skal ankes.
Det kommer stadig veek ikke ud il de
500.000 lejere, som det her drejer sig om,
selv om det bliver leest op herfra. Jeg har
heller ikke bedt om en gentagelse af det
tilsagn, vi fik i torsdags om, at ministeren
vil udarbejde en redegerelse til huslejensev-
nene om, hvordan de skal foretage bereg-
ningerne eller kontrollere lejestigningsbe-
regningerne. Det er en helt anden sag.

Her er sporgsmalet: vil man sikre, at de
enkelte lejere far kendskab til deres anke-
muligheder? Vi fik en redegerelse for de
allerede eksisterende og helt ufyldestgerende
regler om, at der skal std sddan og siddan i
varslet, men disse regler er jo, som ministe-
ren udmeerket ved, ufyldestgerende.

Jeg har fremsendt mit spergsmal for 5-6
dage siden, og der star jo en helt konkret
méde, man kunne gore det pd, nemlig at
gyldigheden af varslet om huslejeforhgjelse
gores betinget af, at en siddan oplysning er
givet pd selve varslet. Vil ministeren altsd
lade udarbejde en redegerelse, som kraeves
patrykt varslet eller eftersendt varslet,
inden fristen er udlebet, sddan at 3 ugers
fristen forst gwmlder fra det gjeblik, lejeren
er informeret?

Jeg vil gerne stille et tillegssporgsmal:
nar vi nu kan komme med titusindvis af
eksempler pa, at der er givet forkert infor-
mation om ankemulighederne pad husleje-
forhajelsesvarsler, vil ministeren sd give til-
sagn om, at 3 ugers fristen for de lejere, der
har fiet en forkert information, ikke kan



