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[Justitsministeren.]

dringsforslag om en generel straffebestem-
melse, som jeg vel, jeg var lige ved at sige
pé forhénd, kunne vente ikke at fa flertal
for, og det er jo altid en lidt betenkelig
sag at gore det. Hvorfor gor man det s 1
det hele taget? Vel for at f& udtrykt nogle
synspunkter, som méske nok har veeret
fremme i debatten, men som skal tvinges
frem til en afgorelse her i tinget.
- Om dette vil jeg gerne sige, at pa den ene
side kan jeg naturligvis — med tyk streg
under naturligvis — helt og fuldt gd ind for,
at der skabes et s& fuldstendigt grundlag,
som. det overhovedet er muligt, for at
komme den skonomiske kriminalitet til livs.
Men p4 den anden side — og der skal settes
en lige s4 tyk streg under dette hensyn —
stér altsd hensynet til retssikkerheden, sé-
dan som det er fremheevet af straffelovradet
og af de fleste af de horte myndigheder. Det
var disse hensyn, eller skulle jeg sige bryd-
ningen mellem disse to hensyn, der fik mig
til under forste behandling meget forsigtigt
at give udtryk for, at man med de forslag til
eendringer i straffeloven, som min forgeen-
ger, fru Nathalie Lind, havde lagt frem,
havde nermet sig s& meget en generel be-
stemmelse, som man méske for gjeblikket
turde ga.

Jeg indremmer, at jeg den dag havde
tvivl. Det har jeg altsd ogsd noget i dag, og
jeg tror ikke, at der er nogen af retsudval-
gets medlemmer, der med hsederlighed kan
fastholde, at der ikke fortsat vil veere tvivl
om bestemmelserne pd disse omrader, sd
jeg star ikke her som noget nokkefar, der er
nalmindeligt i forsamlingen i retsudvalget.

Den meget grundige udvalgsbehandling af
loviorslaget vil for mig at se ogsi give
grundlag for, at man i det yderligere arbejde
med disse forhold har faet nogle muligheder
for at komme videre.

Jeg har stillet endringsforslaget om en
generel straffebestemmelse, fordi jeg tror, at
det ville veore et fremskridt i forhold il det
principielle synspunkt at lukke si mange
huller som overhovedet muligt. Alle, der har
veeret inde i droftelserne af disse ting, ved,
hvilke betenkeligheder der gor sig geldende
allerede over for det, vi gennemfgrer nu. For
mig var det, synes jeg, nesten logisk ved
neermere eftertanke at ga et skridt videre og
& lukket et hul mere med den generelle
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straffebestemmelse, men jeg vil gerne un-
derstrege ordet ,,4benbar® i det sendringsfor-
slag til generel bestemmelse, som jeg har
stillet. For at en person skal kunne ifalde
straf efter denne bestemmelse, skal han
have handlet i abenbar strid med redelig
fremgangsmade inden for et bestemt omra-
de, og det vil med andre ord sige, at han
skal have handlet p4 en méde, som alle kan
veere enige om er odiss. Det bor ogsé frem-
fores, at domstolene nok vil veere forsigtige
med at palmgge straf efter den generelle be-
stemmelse, siledes at det derved sikres, at
det virkelig kun er klart odisse forhold, der
rammes. Jeg mener faktisk, at det vil kunne
lade sig gore trods alt ikke blot at virke
inden for det forslag, men maske ogsa at
gore nye erfaringer.

M3 jeg om det andet sendringsforslag, der
har veret noget til debat i dag, nemlig om
det nye punkt i aftalelovens § 36, sige, at
ogsa pé det punkt har jeg veeret lidt i tvivl
om, hvorvidt forslaget om at indsmtte et
nyt punkt skulle fremferes, det, som bety-
der, at domstolene far befgjelse til generelt
at endre aftalevilkdr. I et af mine svar pa
retsudvalgets spergsmal har jeg fremhsevet,
at denne endring kan give anledning til
visse beteenkeligheder ud fra retssikkerheds-
synspunkter. Jeg ma imidlertid erkende, at
der kan forekomme tilfeelde, hvor det wvil
kunne foles som. en mangel, at domstolene
ikke har denne mulighed for generelt at
sendre aftalevilkar, og sd er jeg i ovrigt enig
med forslagsstillerne 1, at befojelsen sikkert
vil blive benyttet med skdnsomhed af dom-
stolene; derfor har jeg kunnet tiltreede een-
dringsforslaget.

M4 jeg til de eunkelte ordferere til aller-
sidst sige bare nogle f& ting. Jeg takker na-
turligvis min hojteerede forgeenger i det betro-
ede embede som justitsminister for rosen om
de kloge ord, der skulle veere sagt af mig ved
en bestemt lejlighed. Jeg tor nemsten ikke i
den forbindelse sige, at klogskaben maske
henger sammen med, at jeg var positivt
indstillet over for fru Nathalie Linds forslag
dengang.

Det er nu ikke rigtigt at sige, som fru
Nathalie Lind forsegte, at der var sendret ps
et tidligere udgangspunkt. Jeg tror, det er
rigtigere at sige, at lige siden vi havde denne
sag til behandling forste gang, har der veeret
to ting, der var diskussion om. Det wvar



