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[Wilhjelin.]
set med det oprindelige forslag sendrede ved,
groft sagt, var jo, at man ikke lengere
skulle fore bevis for, at disse ulovligheder
var begaet med overleeg, nu var det tilstrek-
keligt at vise, at der var grov uagtsomhed
bag. Det er sddan set det eneste.

Jeg kan. give hr. Ole Espersen ret, nar han
siger, at det, der tydeligt viste behovet for
den generelle straffebestemmelse, var det
sporgsmal — det sagde hr. Ole Espersen
ikke, men det er altsd tilfeldet -— som VS
stillede gennem retsudvalget, og som gik pa:
hvilke erfaringer bagmandspolitiet indtil nu
har haft, hvilke sager har de bragt til doms
og med hvilket resultat? Hvor mange forhold
har de mattet opgive pd grund af bevisets
stilling i relation til de gamle bestemmelser,
og ville disse forhold kunne rammes af de
nye bestemmelser som foresliet, indtil ju-
stitsministerens sendringsforslag kom her for
nylig? Dér var svaret klart og tydeligt i en
prisveerdigt udferlig rapport fra statsadvo-
kat Grell en dokumentation for, at man ikke
kunne ramme ret mange af de transakbions-
muligheder, som bagmandspolitiet har kend-
skab til foregdr, hvis man holdt sig til de
bestemmelser, der dengang 14 pa bordet som
forslag fra ministeren.

Jeg vil gerne her benytte lejligheden til at
takke statsadvokat Grell for det udferlige
svar, denne anden Grellredegorelse, som i
virkeligheden i mange henseender er nok s3
opsigtsvaekkende som den oprindelige, som
s& at sige er en hel lille handbog i gkonomisk
kriminalitet, og som tydeligt viser, hvor pro-
blemerne ligger. Jeg mener, det er undtagel-
sen, at en hojtstidende embedsmand i den
grad forstar, nir et spesrgsmal bliver stillet,
hvad det er, man som ikke supersagkyndig
har brug for at f& av vide om disse be-
steramelser, deres begreensning og deres
virkeomrdde. Derfor denne tak. Jeg haber
ikke, at det kommer statsadvokaten til
skade, at det er fra denmne side, han modtager
denne tak, men han ser jo ud til at kunne
beaere det og har baret det hidsil.

Om den generelle straffebestemmelse, der
derfor er kommet ind, skal jeg ogsé sige,
at vi sddan set hilser med tilfredshed, at den
lidt pudsige idé om tilholdsbestermmelsen er
frafaldet af socialdemokratiet. Jeg mener
ogsé, at vi med vores spergsmal har veret
med til at vise, at denne tilsyneladende til-
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forladelige idé i virkeligheden ville veare plat
umulig i den forstand, at den ville gore
bagmandspolitiet til grin den ene gang efter
den anden, idet dette tilhold kunne flyttes
fra den ene mellemmand til den anden, eller
dette tilhold kunne flyttes fra den ene for-
brydelse til den anden, der 13 lige teet ved
siden af.

Herudira vil man kunne forsta, at vi selv-
folgelig stotter justitsministerens eendrings-
forslag til en ny paragraf, § 300 d, som ind-
forer denne generelle straffebestemmelse,
uden at vi af den grund ger os store illusioner
om, at det vil vere et fuldstendigt opger
med ekonomisk kriminalitet her i1 landet,
ligesom vi ogsd stetter den ikke seerlig prin-
cipielle endring, som det andet @ndrings-
forslag af justitsministeren gar ud pé.

Om de ovrige eendringsforslag skal jeg sige,
at vi stetter begge DKPs sendringsforslag.
Vi gor det ud fra den betragtning, at det
kun er i DKPs sndringsforslag henholdsvis
til borgerlig straffelov og til aftaleloven, at
hensynet til samfundsmeessige forhold kom.-
mer ind, mens stadig veek regeringens for-
slag lader et hul blive tiloage dér, at hvis en
gkonomisk forbrydelse kun har gjort sam-
fundet til offer og ikke en juridisk person,
sd har man i virkeligheden ikke noget at
hwnge sin hat pa. Det mener vi er en mangel,
uden store illusioner om, at man vil tage
disse store hensyn til samfundets interesser.
Men vi ensker sammen med DKP ved at
stotte deres sndringsforslag at preecisere, at
her er et hul, og vi gor det vel vidende, at
det andet af DKPs sendringsforslag, nemlig
det, der har relation til aftaleloven, 1 virke-
ligheden stir et forkert sted og ikke vil fa
den tilsigtede virkning. Alle de formalistiske
indvendinger, man kan rette imod det, er
vi helt klar over efter de svar, der er kom-
met, og synes for s vidt, at forslagsstillerne
godt kunne have lavet det om, men det er
jo en formalitet. Havde man ensket det,
havde vel ogsé andre partier med mere sag-
kundskab 1 ryggen faet det sndret, si det
endringsforslag stod det rigtige sted. Vi
stemmer altsd for begge disse sendringsfor-
slag, fordi vi har den samme hensigt, som.
DKP har haft med disse forslag: enten at
stoppe — og det sker selvislgelig ikke; kan
vi se pad beteenkningen — eller at papege
det hul, der er tilbage selv inden for disse
begreensede omrader.



