5633

Inge Kregh (KrF):

Kristeligt folkeparti ser med tilfredshed
pa det foreliggende lovforslag, som vi kan
gd ind for med endringsforslag nr. 4. Vi
ser med tilfredshed, at lovforslaget bliver
lavet om, s& det i hojere grad bliver muligt
at ramme de mennesker, der benytter sig
af deres medborgeres svaghed, og at para-
grafferne er fort over i et mere rimeligt og
forstéeligt sprog.

Vi ser med tilfredshed, at det efter denne
lov i hojere grad vil vere muligt at ramme
de sakaldte okonomiske bagmend, som
handler vagtsomt. :

Angéende den generelle bestemmelse, alt-
s tendringsforslag nr. 5, har vi droftet det
meget 1 gruppen, men vi synes ikke, vi kan
gd ind for den og mé stemme imod. Lige-
ledes vil vi stemme imod tendringsforslag
nr. 7. Vi mener, det er for farligt, at dom-
stolene kan gribe ind i aftaler.

Hanne Reintoft (DKP):

Nér vi har stillet og fastholdt vores egne
@ndringsforslag til bagmandslovgivningen,
heenger det sammen med den utilfredshed,
vi mange gange har udtrykt over lovforsla-
gets tydelige mangler, og selv om vi gerne
vil stotte det socialdemokratiske forslag om
en generel bestemmelse, mener vi alts ikke,
at det er tilstrekkelig klart og yder tilstreek-
kelig retssikkerhed.

Hovedproblemstillingen i hele loviorsla-
get er jo, at den almindelige, udbredte rets-
opfattelse i samfundet har sendret sig forud
for den straffelov, vi har, fordi nye former
for konomiske transaktioner er fremkommet
og afdekket og kritiseret af offentligheden,
transaktioner, der hgrer snsvert sammen
med det kapitalistiske samfunds ekonomi-
ske udvikling.

Det, man ma enske sig af denne lovgiv-
ning, er, at den méa veere et effektivt straffe-
vaern mod disse klart uacceptable transak-
tioner, da de ellers legaliseres. Legaliseres
de, vil bagmandsvirksomheden blive tvun-
get frem simpelt hen af den almindelige
gkonomiske og konkurrencemseessige udvik-
ling i hele samfundet, og i den debat, der
har vaeret rejst her, om det har veeret en-
fold eller forsigtighed, at man ikke har gjort
det for, si tror jeg snarere, det har veret
den helt sedvanlige begunstigelse af det
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kapitalistiske forretningsliv, fordi det jo
ganske rigtigh med det, der foregdr i dette
forretningsliv, er meget sveert at treekke de
harfine greenser. I al almindelighed tillader
vi jo et kriminaliseret samfund, hvor det er
tilladt at udbytte hinanden.

Udvalgsflertallet har med de meget be-
skedne sndringer ikke opndet helt tilstreek-
kelig indskrenkning af bagmandsvirksom-
heden og har som begrundelse anfort de
beskrivelsesvanskeligheder, der rejser sig i
enhver straffelovgivning pé det skonomiske
omrade.

Der er gjort tydeligt opmeerksom pi af
visse embedsmend, der beskaftiger sig med
omradet, at det, der ligger her pa bordet,
ikke giver dem det fornedne veerktaj i heende
til at bekempe endsige stoppe bagmands-
virksomheden, og vi gnsker den stoppet.

Vi har ikke ment at kunne acceptere de
vanskeligheder i beskrivelsen, som bl. a. fru
Nathalie Lind har onsket at holde sig til.
Vi mé fremheweve, at al lovgivning i gene-
relle problemer forudsetter pafolgende skeor-
pelse, tydeliggorelse og konkretisering gen-
nem praksis, og denne lovgivning danner
ingen undtagelse.

Vi kan heller ikke acceptere, at det skulle
vaere lovgivernes opgave at yde borgerne
klar vejledning i at balancere knivskarpt
og effektivt p4 det kriminelle greenseomrade,
men problemerne kunne veere lost med hen-
syn. til, hvilke former for skonomisk aktivi-
tet der sigtes til. Oven i kebet ved vi jo
alle, at netop de kriminelle, der beskeeftiger
sig med dette omrade, absolut har vist sig i
stand til selv pa meget fin made at finde ud
af grenserne, finde ud af lovgivningens mu-
ligheder; det er jo netop det, der gor dem
s& sveere at ramme, s& dette hensyn turde
veere overflodigt.

Vi kunne have gnsket os en klarere son-
dring mellem misbrug af offentlige erhvervs-
stotteforanstaltninger i skatte-, afgifts-, er-
hvervsstatte- og egnsudviklingslovgivning,
som passende kunne have vaeret bensevnt i
beteenkningen som anstiftelse af bedrageri
imod det offentlige, og s& anstiftelse af dger -
og udnyttelse som en speciel form for kri-
minalitet rettet imod medkontrahenter i
berigelsesgjemed. Der fremgar ogsd mange
kombinationer af disse to typer, og hvis man
havde haft viljen til det, kunne det nok



