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[Gudme.]
anden side ladet mig overbevise om, at det
sd mange gange i disse forhold er sidan, at
bagmeendene, de, der praver pé at snyde
andre, dekker sig bag hinanden, og hvis man
derfor ikke ogsé kan straffe den uagtsomme
adfeerd, vil det mange gange veere sddan, at
den egentlige gerningsmand vil kunne krybe
i skjul bag en anden og ingen overhovedet
bliver straffet, fordi man skal gennemfore
kravet om forset og det efter omsteendig-
hederne er ubeviseligt. Idet jeg skenner, at
domstole og anklagemyndighed vil bruge
denne bestemmelse med varsomhed og om-
tanke, anser jeg det derfor af rent bevis-
mamssige grunde for forsvarligh, ogsd i det
omfang der er tale om det i disse tre bestem-
melser, at gennemfere en kriminalisering
af de nagtsomme handlinger.

S8 kommer vi til sendringsforslag nr. 5,
den generelle bestemmelse, som 1 seerlig grad
hr. Ole Espersen for ofrede mange ord pa.
Jeg vil gerne sige, hvad der har veret lejlig-
hed til at sige ved tidligere lejligheder: der
er ingen gevinst ved at gennemfore en be-
stemmelse, hvor man kriminaliserer noget,
som ingen i realiteten kan forstd er straf-
bart, og det, som er indeholdt i denne be-
stemmelse, kan jo kun de feerreste, om nogen,
forstd, dette, at det skulle veere strafbart
at handle abenbart i strid med redelig frem-
gangsmade inden for det pageldende omrade.

Der er sidan set ikke grund til at faje
meget til den udferlige argumentation, som
straffelovradet i sin tid gav, og som justits-
ministeriet indtil det sidste ogsd har givet,
imod, at denne bestemmelse skal indfgjes
. i loven, men kun dette at sige, at jeg tror,
det er et stort blilys, man her har tendt,
ndr man vil give det udseende af, at man
her rammer noget, som man ensker at straf-
fe. Vi onsker alle at straffe de handlinger, som
isin tid blev beskrevet i Grellrapporten, og
som vi ved andre lejligheder har fdet mulig-
hed for at diskutere, men vi onsker at straffe
dem pé en siddan méde, at vi kan papege
béde over for os selv og dem, vi vil straffe,
hvad det er, der er det egentlig kriminelle
1 handlingen. Jeg tror, at en rakke af de be-
skrevne handlinger, dem, vi har haft lejlig-
hed til at diskutere, og dem, som Grellrap-
porten nwevner, kan straffes pa anden made.
Den moderniserede § 282, agerparagraffen,
er i s& henseende nyttig; de nye bestemmel-
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ser i § 300 a, b og ¢ vil ogsd veere det. Men
vi vil ikke kunne opné at gere noget straf-
bart bare med denne gummielastikummede
besternmelse, som man nu vil have indfejet
1§ 300 d, for ingen, hverken anklagemyndig-
hed eller domstole, vil heri se nogen karak-
teristik af, hvad det er, der er det egentlig
strafbare.

Derfor mé jeg anbefale, at man stemmer
imod denne bestemmelse. Vi skal fortsat
holde fanen hejt og g4 videre med det prin-
cip, at det, vi skriver i straffeloven, skal
veere sddan, at enhver, bide den, der for-
star det, og den, der ikke forstir det, heri
kan lmse, hvad det er, der er elementerne,
hvad der er det egentlige i den strafbare
handling.

Hr. Ole Espersen sagde for, at det afgoe-
rende er, om vi skal have en generel bestem-
melse i straffeloven. Ja, det er afgerende
for vores retsfaolelse, at vi stemmer den ned,
men det er ikke afgerende for spergsmalet
om bekampelse af bagmend. Det afgerende
for spergsmalet om bekempelse af bagmeend
er, at vi fortsat er vagne overfor, pa alle de
enkelte punkter hvor vi bliver opmeerksom
p4 en uensket kriminalitet, at give regler,
der virkelig dwkkende kan ramme denne
uegnskede kriminalitet. Og det vil sige, at
det er langt bedre i stedet for en generel be-
stemmelse, der ingenting siger, fra tid til
anden, nér vi bliver opmeerksom pé former
for kriminalitet, vi snsker at straffe, da at
gennemfore specielle bestemmelser, der si-
ger, hvad der er det uenskede, hvad der er
det strafbare i denne handling. Derfor er vi
ikke feerdige med det, som vi vedtager i dag;
det er kun en station pa vejen. Vi ber alle
vare opmerksom pd senere ogsd at kunne
gennemfore bestemmelser, der er i stand til
at straffe uenskede handlinger inden for den
pkonomiske kriminalitets omrade.

Jeg har ved en tidligere lejlighed, nemlig
da vi havde bagmandsdebatten her i tinget
den 10. maj 1973, efterlyst, om man ikke
skulle gennemfore den bestemmelse, som
fandtes i 4gerbeteenkningen fra 1971 om
oplysningspligt vedrerende pantebreve. Jeg
gentager efterlysningen i dag og gentager
det, jeg for sagde: det er de mange smé spe-
cielle bestemmelser og ikke en generel be-
stemmelse uden indhold, der skal vere det
virksomme middel i kampen mod bagmeen-
dene.



