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[Gudmes.]
bekaempelse. Men vi mé da allerede konsta-
tere, at der i mellemtiden er opnéet resul-
tater, som pa det lange sigt nok skal vise sig
at veere tilfredsstillende.

I november 1973 blev bagmandspolitiet
oprettet, og i forsommeren 1974 gennemforte
vi en reekke @endringer i retsplejeloven, ting-
lysningsloven og konkursloven, som hver
for sig vil kunne medvirke til, at de forskel-
lige former for ugnsket virksomhed, som i
sin tid blev papeget i Grellrapporten, vil
blive vanskeliggjort og i et vist omfang umu-
liggjort.

Nu stér vi altsa, efter at vi 3 gange har haft
forslaget til behandling og 2 gange har mat-
tet konstatere, at det ikke kunne gennem-
fares, fordi der kom valg eller folketingssam-
lingens oplesning pé grund af sommerferie,
nu star vi altsa i den tredje runde og kan nu
gennemfore de esendringer i straffeloven og
aftaleloven, som man i sin tid papegede ned-
vendigheden af i det politikerudvalg, som
blev nedsat efter debatten i forsommeren
1973, og som ogsé fremgar af straffelovra-
dets betenkning fra i fjor.

Jeg synes, der er grund til, som ogsa fru
Nathalie Lind gjorde det for, at leegge veegt
P4, at vi i hvert fald pa et veesentligh punkt
far den nugeldende straffelov strammet,
sdledes at vi1hgjere grad skulle veere i stand
til at ramme den uenskede virksomhed.

Dette vesentlige punkt er agerbestem-
melsen i straffeloven. Den nuveerende ager-
bestemmelse, § 282, har jo kun i meget ringe
omfang veeret benyttet, men sidan som den
er udformet i den nye formulering, og med
de ord, som Vi fra retsudvalgets side har led-
saget den med pad vejen i beteenkningen,
skulle der vere hab om, at de utvivlsomme
tilfeelde af virkelig udnyttelse, som forekom-
mer, og som vel hidtil er gdet straf forbi,
skulle der veere mulighed for at straffe nu
efter den nye bestemmelse. Det er i hvert
fald det flertals gnske, som gennemforer be-
stemmelsen nu, at den nye dgerbestemmelse
er skrevet sidan, at den kan bruges, for at
blive brugt.

Jeg kan vere enig ligeledes med fru Na-
thalie Lind i, at s&édan som aftalelovens be-
stemmelser er blevet udformet i §§ 31 og 36,
er der nu bedre muligheder for at f3 tilside-
sat civilretlige aftaler, der er abenbart uri-
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i melige, og som den part, der er blevet fort
! bag lyset, ikke bor veere bundet af.

Jeg mener derfor, at vi kommer et godt
skridt hen ad vejen ved at gennemfere de
endringer i straffeloven og aftaleloven, som
vi i dag diskuterer, og jeg kan derfor tilken-
degive, at vi fra mit partis side statter lov-
forslaget, dog sddan at vi pa 2 punkter stem-
mer for endringsforslag. Det ene er seendrings-
forslag nr. 4, og det er et simpelt sendrings-
forslag, for det bestar alene i, at man seetter
et punkbum midt i en swtning for ikke at
gore den for lang, og det kan jo af og til veere
nyttigt, men det har nok ikke s meget med
bagmeendene at gare.

Det andet er et sendringsforslag, som gér
ud pa, at vi i aftalelovens § 36 udtrykkelig
preeciserer, at det skal veere sidan, at hvis
en civilretlig aftale er blevet tilsidesat, fordi -
den er urimelig, og fordi en part er blevet
fort bag lyset ved denne aftale, skal man
ikke nedvendigvis kun kunne tilsideseette
aftalen, man skal ogsd kunne @ndre vilka-
rene i denne aftale, siledes at de elementer
i aftalen, der er urimelige, bliver siet fra og
de rimelige elementer bliver tilbage.

Hojesteretsdommer Poul Spleth har i en
artikel i fjor i Ugeskrift for Retsvesen ar-
gumenteret for, at man burde kunne udfor-
me det sddan, at domstolene ikke blot vel-
tede omkuld en aftale, der maske pad andre
punkter var tilfredsstillende for den part,
der var blevet fort bag lyset, men at man
faktisk med hensyn til indholdet af aftalen
lavede den om. Jeg mener, det er ubeteenke-
ligt at gore noget sddant, og derfor anbefa-
ler jeg, at man stemmer for sendringsforslag
nr. 8

Med hensyn til to af de andre sendrings-
forslag skal jeg gore nogle bemzrkninger;
det drejer sig om sndringsforslagene nr. 3
og 5. Fra fremskridtspartiets og det konser-
vative folkepartis side mener man ikke, at
de foresliede @wndringer i straffelovens §§
300 a, 300 b og 300 ¢ ber gennemfores, og
jeg ma for mit eget vedkommende erkende,
at jeg har veeret 1 alvorlige overvejelser om,
om ikke disse bestemmelser var for vidtga-
ende, fordi de jo kriminaliserer den uagt-
somme handling, hvor man hidtil i straffe-
| loven har kreevet, at kun den forsetlige
! handling kunne straffes. Men jeg har pa den




