5671

[Nathalie Lind.]
govelsen fra straffelovraddet af januar 1974,
side 38:

,» Vil man fastholde den retsstatsidé, som gar
ud pa at sikve borgerne et serligt veern mod
indgreb i form af straf, ma man ogsd opfylde
visse mindstekrav med hensyn til beskrivel-
sen af de forhold, som skal kunne straffes.
Hvis man ikke affatter loven med en vis
grad af klarhed og preacision, vil loven ikke
opfylde det formal at oplyse borgeren om,
pd hvilke omrader og under hvilke nermere
omstendigheder han er undergivet en straf-
risiko ved at handle eller undlade®.

Stratfelovradets kritik er si fast pd dette
punkt, at man anvender udtrykket, ,,at man
bestemt ma frardde gennemforelsen af en
generel straffebestemmelse, mod hvilken der
kan rettes alvorlig kritik.“ Kritikken gér
bl. a. pa, at den formulering, som jo ogsi
er med i @ndringsforslaget, at handle ,,i
dbenbar strid med redelig fremgangsméde
inden for et pageldende omrade” ikke inde-
holder nogen vejledning for borgerne om,
under hvilke omstendigheder en ellers lov-
lig aftale om léngivning, overdragelse af
ejendom m. v. vil veere strafbar.

Vi ensker fra venstres side, at den lov,
vi nu skal gennemfore, skal vere si klar,
at borgerne kan vide, hvad der er strafbart,
og hvad der ikke er det, men samtidig ensker
vi ogsé at sette ind over for den gkonomiske
krimininalitet, og jeg synes, at vi gar et langt
stykke ad den vej, ved at vi nu belagger
handlinger, der ikke for har veeret stratbare,
med straf. Vi indferer straf for groft unagt-
somt bedrageri og udnyttelse gennem en
@ndret udformning af agerparagraffen. Vi
er indforstiet med, at ogsd efterfolgende
medvirken og groft uagtsomme forhold skal
veere strafbare.

Heller ikke disse bestemmelser har straffe-
lovradet ment at kunne anbefale, men be-
teenkelighederne er dog betydelig mindre
end vedrorende den generelle straffebestem-
melse, og jeg m& forstd det sddan, at dette
gkyldes, at der dog her er en sidan grad af
preecision, at bestemmelserne trods alt ud
fra et retssikkerhedshensyn er acceptable.
Jeg mé ogsd henvise til bemserkningerne til
lovforslaget om, at vel kan de skeerpede reg-
ler give anledning til visse betenkeligheder,
men at dette synspunkt ikke kan veere det
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afgorende over for behovet for et aget straf-
feretligh veern.

Hvad angér den anden del af loviorslaget
vedrerende aftaleloven, er vi, som det frem-
gir af beteenkningen, enige i de sendringer, der
er foresldet med hensyn til § 31, og vi er
enige i, at der indferes en almindelig general-
klausul i forslagets § 36. Men vi er ikke ind-
forstdet med og kan ikke stemme for den
udvidelse af § 36, som et mindretal i ud-
valget repraesenteret af hr. Gudme, de social-
demokratiske medlemmer og fru HEbba
Strange fra SF har foresliet. Vi finder, at
indtil videre i hvert fald ber vi blive sta-
ende pa den tekst, lovorslaget har, géende
ud pa, at aftaler, der er i strid med redelig
handlemade, kan tilsidesettes helt eller del-
vis. Vi finder det ikke p& nuvewrende tids-
punkt begrundet at give adgang til helt at
sendre vilkdrene i aftalerne.

Det er min opfattelse, at indferelsen af
en generalklausul i aftaleloven ikke alene vil
veere af veesentlig betydning vedrerende be-
keempelse af gkonomisk kriminalitet, men
at den ogsi er et naturligh modstykke il
den lovgivning, der er indfert vedrerende
markedsforing og forbrugerbeskyttelse.

Konsekvenserne af dette er, at vi vil
stemme imod sendringsforslagene nr. 1, 2, 3,
5, 6, 7T og 8, men stemme for loviorslaget
med endringsforslag stillet af ministeren
under nr. 4. '

Jeg skal til slut blot i al almindelighed
sige, at den grundige behandling af spergs-
malet om gkonomisk kriminalitet, som folke-
tinget har foretaget i de forlobne &r, ber
give og vil give, tror jeg, befolkningen det
indtryk, at der er en fewlles vilje til at be-
keempe bagmandsvirksomhed: det er ikke
malet, man er uenig om, det er alene, hvilke
midler man finder det muligt at anvende.

Tange (FP):

Af de stillede @ndringsforslag kan frem-
skridtspartiet alene stemme for nr. 2, 3 og
6, og jeg kan i ovrigt oplyse, at vi ved tredje
behandling vil stemme imod lovforslaget.

Ud over vore bemerkninger i beteenknin-
gen vil jeg gerne her sige, at vor indstilling
er, at vi her i landet ber have si fa indsatte
som muligt, idet ingen efter vor opfattelse
bliver bedre af at blive sperret inde og det
kun giver omkostninger og problemer med



