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bestemmelse indfgjet i bedrageriparagraffen,
og der er foresldet en tilsvarende bestemmel-
se i aftaleloven. Vi mener, at disse bestem-
melser 1 meget hoj grad overlapper den gene-
relle bestemmelse, socialdemokratiet fore-
slar, og derfor kan vi ikke g ind for dem.

Det konservative folkeparti vil kun veere
med til at sendre dgerbestemmelsen og vil
ikke vere med til at gennemfore general-
klausulen i aftaleloven. Vi mener, at de for-
slag, det konservative folkeparti gar ind for,
er alt, alt for begreensede til at ove et effek-
tivt veern mod bagmandsvirksomheden, og
vi mé gd imod.

Det afgerende i denne sag er naturligvis,
om vi skal have en generel bestemmelse
eller ej. Justitsministeren har med tilslut-
ning af socialdemokratiets medlemmer, SFs
medlemmer og DKPs medlemmer i retsud-
valget stillet forslag om en sidan bestem-
melse.

Vi er bekendt med, at man fra straffelov-
rédets side har veret meget betenkelig. Vi
er ogsd bekendt med, at andre fagfolk kan
veere meget betenkelige. Vi forstar den to-
ven og den betenkelighed, man har givet
udtryk for. Retssikkerhedssynspunktet er
vigtigh. Som. folketingsmedlemmer mé vi
alvorligt lytte til de advaxsler, som er givet,
men ansvaret for den politiske beslutning er
alene vores. Det er vores ansvar at fastlegge
den rimeligste greense mellem retssiklkerheds-
synspunkter og befolkningens berettigede
krav pa at kunne leve i et samfund uden
grove spekulanter og agerkarle. De menne-
sker, som ved hjelp af ublu forretningsmeto-
der bliver kleedt af til skindet, vil sikkert
fole, at den grense ikke har vewre trukket
pé det rette sted tidligere. Vi har maske ud
fra gode hensigter i for hej grad beskyttet
det gkonomiske livs udsugere pa bekostning
af dem, som treengte til en virkelig beskyt-
telse.

I socialdemokratiet er vi blevet endnu
mere overbevist om nedvendigheden af en
generel klausul, efter at vi har leest stats-
advokat Grells seneste udtalelser, som blev
indhentet pa foranledning af retsudvalget.
Her opregner statsadvokaten en T7-8 for-
skellige gkonomiske transaktionsformer, og
han siger om disse, at de vil ikke vzre ille-
gale, de vil ikke vare forbudt efter hverken
den nuverende lovgivning eller den, som
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oprindelig blev foresldet. Det betyder i virke-
ligheden, at hvis vi ikke vedtager en generel
bestemmelse, har vi veeret med til at pege
pd, at beskrive, en reekke forretningsmetoder,
som er overordentlig ubehagelige, vi har
veeret med til at pege pa dem, og hvis vi ikke
vedtager en generel bestemmelse, har folke-
tinget i virkeligheden sagt til de eventuelle
bagmend: disse metoder kan benyttes, fol-
ketinget har ikke ensket at gore dem forbud-
te.

Bestemmelsen, som vi foresldr, er ikke,
som s& mange tror, udformet blot under hen-
syn til, hvad der er socialt acceptabelt eller
uacceptabelt. Der stér, at den, der skal ram-
mes af bestemmelsen, skal drive forretnings-
virksomhed pa en &benbart uredelig made.
,,Abenbart* betyder, at det skal vaere klart
for enhver, at det, der foregér, er uredeligt.
Vi neevner forskellige forretningsomrider,
hvor denne virksomhed skal veere drevet in-
den for, for at den skal rammes af bestem-
melsen. Det gor vi for klart at markere, at
der er ikke tale om, at det er smafisk, vi er
ude efter her. Det er de store, der er tale om,
det skal veere dem, der driver virksomhed
inden for ejendomshandel, pantebrevshan-
del osv. Det skal ikke veere butikshandel eller
smafisk.

Den, der pastar, at denne bestemmelse er
alt for vag og usikker, har i virkeligheden
ikke indseb, at der er sket afgreensninger,
som gor bestemmelsens anvendelse mulig,
og som efter vores opfattelse gor det fuldt
ud forsvarligt at lade domstole og politi ar-
bejde med bestemmelsen.

Som jeg sagde, s forstér vi udmserket de
beteenkeligheder, der er rejst. Men efter noje
overvejelse er det vores opfattelse, at den af-
sky, som stort set alle ordforere og andre del-
tagere i debatten i maj 1973 lagde for dagen
her i folketinget, den afsky ber ikke, blot
fordi der ikke i mellemtiden har veeret si
store sager som Boss of Scandinavia, afleses
af tolerance, af en gget tolerance over for de
gkonomiske bagmeend. Der- har ikke senere
veeret lignende kempesager, men der har
senere vaeret nok si store sager. Vi har ogsé
én i ojeblikket, og vi mener, at det ville
vaere uforsvarligt, hvis vi endnu en gang til-
lod, at noget sddant kunne forega.

Der er mistillid til domstole og politi i
vore dage, m4 vi erkende. Mistilliden beror
méske pd, at mange finder, at det, domstole



