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raekke, i stedet for en losning, som der givet-
vis vil blive lappet pa adskillige gange i de
kommende &r.

Derudover vil jeg blot sige, at nar for-
slagsstillerne fra VS ikke finder udvalgsbe-
handling af forslaget forneden, kan jeg ikke
se, der er afgorende parlamentariske indven-
diger imod at felge forslagsstillernes opfat-
telse. Fremskridtspartiet feler ikke for sit
vedkommende, at det er nedvendigt med
yderligere opklaringsarbejde eller udvalgsar-
bejde omkring beslutningsforslaget, og jeg
mener derfor, det méa veere rimeligt at folge
forslagsstillerne i deres enske om, at dette
forslag ikke syltes i boligudvalget.

Knud Damgaard (S):

Jeg vil foresld, at man folger normal
praksis og lader ogsé dette forslag gi til
normal udvalgsbehandling.

S4 har jeg bare en enkelt bemerkning til
den efterlyste kontrol med de midler, der
swttes af til vedligeholdelse. Det er jo rig-
tigt, at til vedligeholdelse og forbedringer er
der en praktisk mulighed for at lade belabet
optrede som skattepligtigt belob i forste ar,
men det er forbi allerede 1 andet &r, hvor
regnskabet skal foreleegges, og hvor beboer-
repraesentanter har lejlighed til at pépege
manglende benyttelse deraf.

Stetter (KF):

Hr. Wilhjelm fremforte sin opfattelse af
den konservative gruppes holdning i sporgs-
maélet vedrorende forhandling om det indga-
ede boligforlig. Jeg skal korrigere hr. Wil-
hjelms opfattelse.

Den konservative gruppe har hele tiden
vearet villig til at forbandle om stigningerne
i huslejerne under den udtrykkelige forud-
swtning, at man ogsd forhandlede om stig-
ningerne i lejeveerdierne.

It af de veesentligste principper i bolig-
forliget er, at der skal vere ligelighed imel-
lem pa den ene side den store lejergruppe
og pa den anden side den store ejerbolig-

gruppe.

(Kort bemerkning).
Kaj Hansen (DKP):

Hvis hr. Stetter kan se ligeligheden i, at
lejere i den private boligmasse far lejeforhe-
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jelser pa mellem 50 og 100 pct., tror jeg, der
er noget i vejen med balancenerven.

Sa vil jeg gerne sige, at jeg fik ikke noget
svar fra hr. Knud Damgaard om, pa hvilket
grundlag den socialdemokratiske gruppe
havde truffet sin beslutning, om det var p4
grundlag af hr. Svend Jakobsens oplysnin-
ger om lejeforhojelser pa 10 pet.

Med hensyn til udvalgsbehandlingen skal
jeg sige, at vi ikke gnsker at mods®tte os, at
det kommunistiske forslag bliver behandlet
iudvalg. Men det er jo let at overse, siledes
at vi kan forvente en hurtig udvalgsbehand-
ling.

Wilhjelm (VS):

Jeg har ikke faet svar ps, om socialdemo-
kratiet vil fastholde, hvis og sifremt, men
det er muligt, at boligministeren kommer
med det nu.

For at der ikke skal veere tvivl og de for-
skellige personer kunne tro, at den anden
svarede, vil jeg godt rette sporgsmalet di-
rekte til boligministeren: vil regeringen og
socialdemokratiet fastholde til hvert et
komma dette forlig med de lejestigninger,
der felger nu den 1. juli, hvis f. eks. blot den
konservative folketingsgruppe insisterer pa,
at der ikke skal sendres ved det?

Hr. Knud Damgaard siger, at kontrollen
med disse vedligeholdelseskonti ligger i be-
boerdemokratiet, ligger hos beboerreprasen-
tanterne, og 1 andet ar skal de fremgs af
regnskabet. Der er 3 solide indvendinger
mod den argumentation.

For det forste, som hr. Knud Damgaard
godt ved, skal der mindst 13 lejemal i en
ejendom, for at der er krav om beboerdemo-
krati. Boligministeriet har ikke vearet i
stand til at oplyse pa VS’ spergsmail, hvor
mange procent af lejerne det egentlig var,
der boede i ejendomme med matrikler pa
over 13 lejemal. Man aner ikke, om det er 20
pet., eller det er 80 pet., det findes der ikke
statistik over.

Den anden indvending er, at selv dér,
hvor der i dag pé4 matrikelnummeret er over
12 lejemal i en ejendom, fremgar det af bo-
ligministeriets svar pd vore spergsmil, at
den ejer, der foler sig brestholden over dette
beboerdemokrati, som kan pétvinges ham,
kan gere preecis ligesom Hope-direkteren og
dele sin matrikel op i to, eller hvor mange



