5566

[Wilhjolm.]
ga til vedligeholdelse? De er jo ikke i noget
storre omfang gaet til vedligeholdelse. Der er
ikke nogen som helst kontrol med det. Der er
aldrig fremlagt noget som helst bevis for, at
bare en brokdel af de belob er géet til vedli-
geholdelse, og der er prwcis lige sd meget
eller lige s8 lidt kontrol med de nye vedlige-
holdelseskontis faktiske anvendelse.

Nej, det, man gor med disse forskellige
konti, er jo i virkeligheden, det skal man
ikke veere meget profetisk for at forudse, at
man her &bner alle sluser for kommende
gkonomisk kriminalitet med transaktioner i
den eldre private udlejningsmasse, at der
vil kunne kebes og handles, og man vil
kunne drzene disse ejendomme for deres vedli-
geholdelseskonti de steder, hvor den tidli-
gere ejer har veeret heederlig nok til at lade
pengene st& dér. Det vil ske, det tor jeg godt
forudsige her i dag.

Jeg synes, at vi, inden vi slutter denne
debat, ogsd skal prove at 3 fastsldet social-
demokratiets holdning til felgende lille
problem: er det sidan, at socialdemokratiet,
blot hr. Stetter og hans gruppe fremturer,
vil insistere pa, at disse lejeforhojelser bliver
banket ud med de beleb, der forelgbig ligger
i forliget fra marts, uden sndringer? Er det
sddan, at man vil lade sig treekke rundt ved
neesen af denne gruppe pa en halv snes men-
nesker? Er det sidan, at det er det, man
opfatter som det politiske demokrati herin-
de? Jeg synes, det er nyttigh at f4 at vide,
efter at boligministeren har veeret s& meget
fremme med regeringens forskellige udspil,
som vi — kan man nok twenke sig — ikke
synes er spor tilfredsstillende. Er det virke-
lig sadan, at socialdemokratiet, hvis hr.
Stetters gruppe insisterer, siger: del er et
forlig, det m4 holdes, og si kan vi ikke pille
mere ved det? Det synes jeg vi skal have at
vide, inden vi gér videre fra denne sag.

Vi har jo sagt fra V8’ side, hvordan vi vil
stille os til proceduren her om lidt, og jeg
ved ikke, om forretningsordenen egentlig
siger, at den fungerende formand behaver at
indkalde alle til det formél; jeg tror da godt,
man kunne have sagt, at nar forslagsstil-
lerne gnsker, at forslaget gar videre til anden
behandling uden udvalgsbehandling, bliver
det ogsd den indstilling, den fungerende
formand legger frem. Men nu har man altsd
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kaldt sammen, formodentlig for at stemme
om det, og det er da i orden for vores ved-
kommende. Baggrunden — og det er der jo
ikke mange af de tilstedevarende der har
hort — for, at vi ikke onsker, at vores forslag
pa vejen til anden behandling skal igennem
boligudvalget, er, at vi ikke ensker at bi-
drage til det cirkus, der her er tale om. Bag-
grunden er bl. a., at jeg som V8’ medlem af
boligudvalget i de sidste 14 dage har gjort
mig alle mulige anstrengelser for at opné to
bitte sm& meget rimelige ting, nemlig for
det; forste, at det materiale, boligministeriet
fandt frem om disse lejeforhgjelser, i hvert
fald skulle tilgd boligudvalgets medlemmer
lige s4 tidligt, som det tilgik korridorfor-
handlerne fra de fem partier — det har
knap nok kunnet opnés — og for det andet,
at de preeliminere forhandlinger om, hvad
man skulle gore ved disse huslejestigninger,
skulle forega i det officielle boligudvalg —
det har ikke kunnet opnas.

Der er lavet alle mulige krumspring med
at aflyse moder, udswtte meder, endre pa
dagsordenen osv. for at sikre, at disse for-
handlinger ikke skulle foregd dér, hvor alle
partier havde lejlighed til at folge dem, men
skulle kunne sikres som korridorforhandlin-
ger. Og med den modtagelse, som bl. a. vo-
res forslag har faet her i dag, med den arro-
gance, der er udvist, har vi ikke noget som
helst onske om at bidrage til illusionerne
om, at nu foregar der en eller anden rimelig
og demokratisk forhandling i boligudvalget
om forslaget, s& vi foretraekker, at det gir
direkte til anden behandling.

Kjeerulif-Schmidt (FP):

Debatten i dag viser meget tydeligt, hvor-
dan boligforligspartierne nu syder i deres
eget fedt. Hvor havde det dog veeret langt
lykkeligere, om man var niet frem til den
losning, fremskridtspartiet anviste, en los-
ning svarende til den losning, der fungerer
sé helt udmerket i 215 af landets kommu-
ner, hvor man ikke har restriktioner, hvor
man har rimelige huslejer. En liberalisering
kunne man ogsd have indfert i resten af
landet. Det havde ikke givet de keempemses-
sige, uretfmrdige huslejestigninger, som der
nu protesteres mod fra alle sider, og det
havde samtidig givet en holdbar og varig
losning, der kunne f lov til at std i en &r-



