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[Jorgen Jensen.]
indklages for arbejdsretten for at under-
grave de overenskomster, som det selv har
veeret med til at patvinge arbejderklassen,
med krav om bod og erstatning.

Vi m& derfor sige, at det forslag, vi har
fremsat, har det enkle formal at forhindre,
at folgerne af denne lovgivning, som ikke
var gennemteenkt, treeder i kraft, at man
forhindrer huslejestigningerne, og at man
far mulighed for at gennemfore en virkelig
boliglovgivning.

Arnfast (CD):

Den lov, der nu har udviklet sig til en
choklov, har centrum-demokraterne jo ikke
stemt for, og derfor kunne vi nok blande os
alvorligt i den diskussion, men vi skal vedga,
at vi har veeret med til at forhandle den si
langt op som til det punkt, der netop blev
omtalt ‘af den forrige ordferer, nemlig det
punkt, hvor vi blev nedt til at gribe ind 1
indkomsten. P& den baggrund mente vi, at
det var nedvendigt ogsd at genforhandle
ikke alene denne lov, men ogsd loven om
lejeveerdi af egen bolig. Det fik vi ikke lej-
lighed til. Disse love skulle gennemfores, og
nu kommer der nogle resultater af dem, som
vi ma habe der kan bedes pd undervejs.
Men vi kan ikke vere med til at ga ind for
huslejestop i den forstand, dels fordi det jo
ikke omfatter almennyttigt boligbyggeri,
dels fordi det er rimeligt, at ogsi ejere —
hvoraf mange er mindre, som sidder med en
enkelt ejendom — har krav pi at fi deres
ejendomme vedligeholdt og ogsé f& et rime-
ligt afkast af dem. Derfor mé vi afvise disse
forslag.

Steen Folke (VS):

VS har veret modstandere af det nye
huslejeprincip, lige fra den forste dag det
blev fremlagt af Lejernes Landsorganisation
og grundejerne — det er der vist ikke andre
partier der kan sige i gvrigt. Vi har bekem-
pet det, da det indgik i S-SF-forliget i 1973,
vi har bekeempet det, da det blev gentaget i
det socialdemokratiske forlig med de borger-
lige partier, og vi har hele tiden pépeget, at
det ville fore til langt storre lejeforhajelser
end pastdet forst af socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti, siden af de fem for-
ligspartier. Det har nu vist sig at vere rig-
tigt til overflod.
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I bemerkningerne til forslaget taler vi
forsigtigt om, at titusinder af lejere vil {4
stigninger pa over 50 pet. Skal man tro de
seneste tal fra boligministeriet, si gewelder
det omkring 150.000 lejere.

Undskyldninger for, at det er giet helt
anderledes end lovet, mangler det ikke pa.
Genudlejningsforhajelser pa enkelte boliger i
en ejendom skal nu jevnes ud pa alle boli-
gerne, og det kan give lidt ekstra stigning til
dem, der hidtil er sluppet — siger man.
Ejendommens driftsudgifter kan veere fore-
get — siger man. Overforsel af poster fra
varmeregnskabet kan formelt give anled-
ning til yderligere forhgjelse — siger man.
Ud over de hidtidige 10 pet. til indre vedli-
geholdelse skal der nu til anden vedligehol-
delse afseettes 15 pet. af lejen og til forbed-
ring og opretning 1 pet. af ejendomsvurde-
ringen; det medferer forhgjelser, men denne
del af lejen kommer direkte beboerne til
gavn — siger man. ,,Man®, det er f. eks.
boligministeren i hans redeggrelse for husle-
jeforhajelse i de private ejendomme, som blev
udsendt for nylig.

Sporgsmalet om de mange cigarkasser til
vedligeholdelse, anden vedligeholdelse og
forbedring m. v. samt den rent ud fantasti-
ske erklering om, at denne del af lejen di-
rekte kommer beboerne til gavn, skal jeg
vende tilbage til om lidt.

Forst er der imidlertid grund til at sld
fast, at hele striben af undskyldninger gel-
der til Wandsbek. Alt, hvad de baseres pa,
var nemlig velkendt, dengang man péstod,
at der kun ville blive tale om huslejestignin-
ger pa 8-10 pet. Omfordelingen af genudlej-
ningsforhojelserne, indregningen af skatter
og afgifter og andre omkostninger, overfor-
sel af poster fra varmeregnskabet, alle de
fordekte vedligeholdelses- og opretnings-
konti, hele balladen var og er jo en del af
den lovgivning, som man hérdnakket pa-
stod kun ville fore til 8-10 pet.s huslejestig-
ninger.

Det har i ovrigt veret vesentligt at sikre
en rimelig udgiftsfordeling mellem beboere i
wldre og nyere boliger, siger boligministeren
i sin redegorelse. Det er komplet misvisende,
Der er intet, som gor de nyere billigere, og
der er altsi ikke tale om en @ndret udgifts-
fordeling, men om ensidige fordyrelser i det
®ldre bolighyggeri.

S84 var der den med de forskellige vedlige-



