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[Halgs.]
det blev nsvnt fer, sagforersalerer, skons-
mandsudtalelser, beslagleggelse af domsto-
lenes arbejdstid osv. Det vigtigste for os ma
veere, at samfundet ikke paferes yderligere
tab, og ikke, om pengene skal tages af den
ene eller den anden kasse.

Det er nytenkning, det ved vi godt. Vi
mener ikke, at vi hermed pa nogen made
placerer ansvaret i retssagen. Vi mener hel-
ler ikke, at de grundleggende retsprincipper
bliver tilsidesat. Lovforslaget er fremsat,
séledes at amt og kommune deler udgiften.
34 har man biret lige dele af smerten. Sam-
fundet skal ikke udsewttes for yderligere ud-
gifter i spergsmalet om fordelingen mellem de
offentlige kasser.

Som fru Annelise Gotfredsen nwmvnte, er
det ganske rigtigt, at hvis lovforslaget
kunne blive vedtaget, er der ikke taget stil-
ling til, hvorvidt krav kan gennemferes mod
nogen enkeltperson, som i eller uden for of-
fentlig ansettelse har veeret med til at forér-
sage tabet.

Jeg skal ikke komme med yderligere
kommentarer her nu, men hibe pé, at der
kan opnés en eller anden form for resultat af
udvalgsbehandlingen.

Ministeren for offentlige arbejder (Niels

Matthiasen):

Det synes en meget stor forenkling, nir
hr. Holge nu siger, at det bare er et sporgs-
mal om, at man ikke skal kaste gode penge
efter dérlige. Det er en meget sterk forenk-
ling, for det er noget helt andet, det drejer
sig om. Det er ikke nok at sige, at dette er
nytenkning, men det har ingen konsekven-
ser. Jeg ved ikke, om det er nytenkning,
men deb er i hvert fald nye veje, man gar.
Hvad wvil konsekvensen veere, hvis man
kommer ud for, at lovgivningsmagten griber
ind i en verserende retslig tvist i fremtiden?
Hvor gér greensen for, hvornar lovgivnings-
magten griber ind? Det er selve retsgrundla-
get, det geelder i denne sag. :

Ordfgreren for forslagsstillerne (Hdlge) (FP):

Man kunne eventuelt se pd det pd den
méide, at det, det drejer sig om her, er
sporgsmélet, om det offentlige skal tage pen-
gene fra den ene kasse eller den anden. Da
tinget her repreesenterer det offentlige, ma
man nok her 1 tinget kunne beslutte, at man

27/_75: 1. beh. af f. t. 1. om undgdelse af Fiskebeekbroprocessen.

5420

simpelt hen ikke vil ind i en sadan udgift-
krovende sag. Man ma her i tinget have
mulighed for at sige, at det tab, der er tale
om, er stort nok. Ydermere har man vel
ogsd lov til at se pa skatteydernes interes-
ser, p4, hvad den enkelte borger her i landet
matte mene om den ting. Jeg vil mene, at i
hvert fald de mennesker, jeg har talt med
om denne sag, er helt enige i, at de penge,
der nu er tabt, ma veere nok, og at det mé
veere muligt for folketinget at forhindre yder-
ligere udgifter iden retning, ogsé uden at det
métte pavirke vor retsbevidsthed som om-
talt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dring af lov om stempelafgift. (Forhsjelse af
afgiften for pantebreve).

(Lovforslag nr. 223. Fremsat 23/5 75).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kampmann (8):

Det er et lovforslag, som meget store dele
af udvalget, méske hele udvalget — det vil
vise sig 1 deb tredje indleeg — har anbefalet
ministeren for skatter og afgifter at frem-
sette, og deraf felger naturligvis, at social-
demokraterne til fulde kan bakke forslaget
op.
pDet‘, er et bedre forslag end det tidligere
forslag om retsafgifterne. Det er mere en-
kelt, det er lettere at administrere, og uden
at genere den oprindelige forslagsstiller for
steerkt har jeg maske lov til at understrege,
at det ogsd giver et storre provenu end det
oprindelige forslag om retsafgifterne.

Alt i alt er der god grund til at stotte lov-
forslaget.



