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[Aunelise & tfredsen.]
indstilling til den fwlleskommunale enheds-
skat.

Kommuner og amtskommuner har som
juridiske personer selvstendige rettigheder
og forpligtelser. I den foreliggende sag har
Kgbenhavns amt ved overenskomst med
staten, en overenskomst, der i ovrigt ikke
giver indtegt til nogen myndighed, pataget
sig udforelse af en statsopgave. Jeg tror
nweppe, at skatteyderne i Kobenhavns amt,
saledes som bemerkningerne pastér, finder
det underordnet, om de paferes 17,5 mill.
kr. over amtsskatterne og derefter som
statsskatteydere deltager i betaling af de
resterende 17,6 mill. kr. pa et blot pastiet
ansvarsgrundlag.

I bemserkningerne udtrykkes, at der, si-
fremt lovforslaget vedtages, ikke er taget
stilling til, hvorvidt enkeltpersoner kan dra-
ges til ansvar. Hertil kan jeg kun sige, at jeg
ikke kan forestille mig, at en afgerelse heraf,
velsagtens et krav fra stat og amt under ét,
vil kunne gennemfores uden advokatomkost-
ninger og andre omkostninger. Det okono-
miske facit vil séledes stort set blive det
samme, som hvis sagen gar sin gang pa plan-
lagt made. Men hvis tabet nu ved lov forde-
les mellem amt og stat, har man rent faktisk
preejudiceret ansvaret over for enkeltperso-
ner i eller uden for offentlig answttelse, og
selv de af fremskridtspartiet s& forketrede
offentligt ansatte kan ikke veere tjent med,
at der ved vedtagelsen af dette lovforslag er
blevet taget stilling til fejl, der maske har
veeret af ubetydeligt omfang.

Det konservative folkeparti mé séledes ud
fra nwmvnte hensyn sdvel til retsprincipper
som til enkeltpersoner tage afstand fra lov-
forslagets tilsyneladende forenkling, hvorfor
vi ikke kan anbefale dette.

Kristine Heltherg (ST):

Jeg skal ikke holde nogen lang tale. Der
ser ud til at veere en ret stor enighed om
nogle af de veesentlige synspunkter, som ogsa
ministeren har veeret inde pé.

Selv om det kan vere meget fristende,
kan vi ikke tillade os at give afkald p& no-
gen juridiske grundprincipper i et retssam-
fund til fordel for en enkel og smart lgsning
pé noget, der, hvilket jeg egentlig godt kan
forstd, kan irritere hr. Holge og andre, s& at
det er blevet til sadan et problem. Princip-
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perne er trods alt s& overordnede, og fol-
gerne af at g& ind for hr. Holges forslag er sa
vidtreekkende, at forslaget ma forkastes.

Svend Erik Serensen (KrF):

Kristeligt folkeparti mener, at retssagen
mé g sin gang, uanset hvad det koster.Det
kan da ikke veare folketinget, der skal afgo-
re, hvad der er ret eller ikke ret i den aktu-
elle sag.

Vi kan ikke anbefale lovforslaget.

Ordiereren for forslagsstillerne (Hdlge) (FP):

Det er jo ikke et sporgsmal om her for fol-
ketinget at bestemme, hvad der er ret og
ikke ret. Dette lovforslag drejer sig i sin
korthed udelukkende om at forhindre, at
der bliver kastet gode penge efter dérlige. De
udtalelser, der indtil nu er kommet, tyder jo
ikke pa, at dette folketing er indstillet pa
nogen form for nytenkning med henblik pa
at spare skatteydernes penge.

Det, det drejer sig om i virkeligheden, er
jo, at i februar 1972 styrtede en nybygget
motorvejsbro ved Tiskebak sammen som
folge af, at det offentlige ikke havde sorget
for at 4 broen konstrueret ordentligt. Det
firma, der havde sin del af ansvaret herfor,
er, s& vidt vides, 1 mellemtiden tradt i likvi-
dation, hvorved Kebenhavns amt kom til at
sta alene med esggekagen. Det er naturligvis
overordentlig beklageligt, at den slags sker,
og ikke mindst at skatteyderne i den anled-
ning paferes en udgift pa ca. 35 mill. kr. Det
er imidlertid endnu mere beklageligt, at sta-
ten, repraesenteret ved trafilkministeriet, vil
tvinge Kobenhavns amt ud i denne sterkt
udgiftkreevende retssag, set fra fremskridts-
partiets synspunkt, fordi det ikke kan vaere
1 skatteydernes interesse. Vi tror ikke p4, at
det er i skatteydernes interesse, og indleeg i
pressen tyder pé, at store dele af pressen er
enig med os i det synspunkt. Der ma veare
en anden made at gore det pi.

Fiskebakbroen er et led 1et motorvejssy-
stem, som vi alle har glede af, hvad enten
vi bor i Kebenhavns amt eller udenfor. Det
kan ikke veere rimeligt, at det afgerende for,
hvem der skal betale millionregningen, skal
veere, om man tilfeeldigvis bor ps den ene
eller den anden side af amtsgrensen.

Den retssag, man fra statens side nu gn-
sker at gennemfore, vil bevirke ret sd store
summer af samfundets ressourcer til, som



