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[Ministeren for skatter og afgifter.]
at det provenumsaessigt hviler i sig selv. Der
er ikke et oget provenu til det offentlige og
heller ikke det modsatte.

Det er klart, at for den enkelte familie vil
der pa forskellige tidspunkter af forlebet
vare forskel, saledes at det er klart, at det 1
den periode, hvor man har fradragene, hvis
man forer dem fra progressiv beskatnings-
sats og ned pad proportionalstreskket, vil
betyde en storre skat. Til gengaeld vil det jo
betyde en mindre skat i den periode, hvor
indtmgterne kommer, og hvor de bliver pla-
ceret hos den, der formentlig ogsa pa det
tidspunkt har den lavere indteegt.

Jeg ma derfor fastholde, at det er et af-
balanceret forslag, som er rigtigt, hvis man
vil en videregdende seworskilt beskatning.
Hvis man derimod vil en skattelettelse via
de @endringer her, s& kan man gé ind for det
synspunkt, som er fremfert af sivel hr.
Stetter som af hr. Arne Bjerregaard, nemlig
forslaget om frit valg. Da er det klart, at
man i alle de tilfzelde, hvor man, har fordel af
at placere fradraget hos manden, vil placere
det dér, og at man i alle de tilfwlde, hvor det
er indtegter, man med fordel kan placere
hos hustruen, vil placere dem dér. Det kan
man gere, hvis man gnsker at give en swrlig
fradragsmulighed og en swmrlig skattelettel-
sesmulighed. Det er ikke det, forslaget her
tilsigter. Forslaget tilsigter at udvide den
serskilte beskatning, et snske, som stort set
alle partier her i folketinget har givet til-
slutning til.

Jeg skal derefter gore et par enkelte be-
meerkninger. Til hr. Glistrup vil jeg godt om
argumentationen med den ligestilling, der
blev omtalt, ved at give hver enkelt af wgte-
feellerne et fradrag pa 3.000 kr., sige, at det
da er rigtigt pad dette punkt, men frem-
skridtspartiet har jo ikke stillet noget oen-
dringsforslag, som betyder, at man ikke kan
overfore underskud mellem sgtefwller.
Fremskridtspartiet har heller ikke i forhold
til dette forslag stillet sendringsforslag om,
at man ikke hos mgtepar skal have to per-
sonfradrag, uanset om det kun er den ene,
der har indtegt. Man har altsd valgt at pla-
cere sig p& noget, der er positivt set ud fra
skatteydersynspunktet. Man har valgt alene
at tage en af de ting op, hvor man kan sige,
at her kunne vi give de gifte en ekstra fordel.
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Hvis man ville gé ind for det argument, som
hr. Glistrup kom med, s& métte folgen veore,
at man konsekvent stillede sendringsforslag,
som. sendrede p4 alle de punkter, hvor der er
en skattemeessig forskel, nar der er tale om
wgtepar, men det har man ikke gjort. Man
har alene holdt sig til den populeere del.

S8 vil jeg godt til hr. Arne Bjerregaard
sige, at jeg havde meget sveert ved at for-
sté, at de bemserkninger, der faldt heroppe-
fra, vedrerte det loviorslag, vi har til be-
bandling. Det var en argumentation om, at
vi nu med dette forslag tvang gifte til at ga
ud pa arbejdsmarkedet begge to. Jeg ser
ikke nogetsteds i dette forslag noget, der pa
nogen made tvinger, end ikke sterkt ani-
merer, swgtefwllerne til begge to at tage ar-
bejde. Jeg forstar slet ikke argumentationen.
om, at der skulle blive en bedre social ba-
lance i tingene, hvis man lod egtefwollerne
14 lov til et frit valg med hensyn til, hvor de
ville placere deres fradrag, henholdsvis deres
indteegter. Det virker stik modsat, for det vil
voere dem, der har den hoje uddannelse og den
heje lon, der vil placere deres fradrag dér,
hvor de skattemasssigt har storst fordel. Jeg
har som neevnt meget sveert ved at se, at de
bemerkninger, der blev gjort, har serlig
relation til det forslag, vi her har til behand-
ling, et forslag, der tager sit udgangspunkt i
det onske, som jeg for sagde at et meget
bredt flertal her i folketinget har givet ud-
tryk for sympati for, nemlig en videregiende
swrskilt beskatning ogsé af gifte.

@listrup (FP):

Ministeren har ret i sit angreb pa frem-
skridtspartiets sendringsforslag nr. 3, for si
vidt som han pipeger, at det jo ikke er alle
problemer vedrgrende den tilbagevarende
sambeskatning, der loses med dette @n-
dringsforslag. Det er nu ikke s vilkérligt,
hr. minister, at vi har fiet udpeget netop
disse ting, for det var, fordi dette forhold
med 3.000 kr.s fradraget netop var med i
ministerens eget loviorslag, og derfor er det,
vi synes, at det var naturligt netop at stille
sndringsforslag vedrorende dette punkt ved
denne lejlighed.

Derimod kan man bruge ministerens egne
angrebsord mod hr. Arne Bjerregaard i rela-
tion til ministerens bemeerkninger vedro-
rende @ndringsforslag nr. 1 og 2, som der til-



