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[Ebba Strange.]
komplicerede. Med hensyn til sendringsfor-
slag nr. 3 var jeg selv inde p& under forste
behandling, at der var noget urimeligt ved,
at en enkeltperson kunne fratreekke op til
3.000 kr. og et mgtepar kun i alt mitte fra-
treekke op til 3.000 kr. Da vi imidlertid fra
SFs side arbejder s& godt og sa kraftigt, vi
nu kan, p4 overhovedet at fa afskaffet denne
ret til private fradrag pa selvangivelsen, vil
vi ikke stotte et forslag, der gar ud pa at
udvide retten til fradrag, og derfor mé vi
stemme imod det af fremskridtspartiet stil-
lede sndringsforslag herom.

Nar hr. Stetter si varmt taler for en
stotte til segteskabet ved at g& imod det
fremsatte loviorslag, vil jeg sige til det, at
om man stetter sgteskabet eller ej, har vel
ikke sa forferdelig meget med det her for-
slag at gore. it wgteskab er vel ikke mindre
veord, fordi det bestdr af to, af hinanden
gkonomisk uafheengige mennesker. Det er
vel ikke det, der skal knytte to mennesker
sammen, men nogle helt andre ting.

Arne Bjerregaard (K:F):

Det kan vel ikke veere ubekendt for nogen,
at kristeligt folkeparti ud fra samfundsmees-
sige og historiske betragtninger ensker at
virke for, at kernefamilien stadig vek kan
std som et beerende element i samfundet.

I den historiske betragtning md vi kon-
statere, at uden en kernefamilie havde der
ikke veeret noget, der hedder et demokratisk
samfund. Kun enkelte partier i dette sam-
fund har ensket at argumentere imod dette,
og det burde fore til den antagelse, at et
flertal i dette ting enskede at bevare fami-
lien som et beerende element i samfundet og
kunne tilslutte sig, at kernefamilien var
veesentlig af hensyn til bornenes opdragelse,
af hensyn til deres skonomiske udvikling og
af hensyn til, at dette samfund kunne ud-
vikle sig kontinuerligt i demokratisk retning.
Altsd burde lovgiverne udvise respekt for
wgteskabet og ikke en fuldstendig ensidig
respekt for individet. Bt er givet, nemlig at
sgtefellerne frivilligt er indgdet i et feelles-
skab, og at dette fellesskab m& noteres af
lovgiverne, ikke som om det var selvsten-
dige individer, men som om det var en enhed.

Men vi m4 her konstatere, at bl.a. kvinde-
sagskvinder abenbart ved bedst, hvad der er
bedst for kvinder, og bernehavepadagoger
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ved bedst, hvad der er bedst for bern, og
skulle man have en anden mening om disse
ting — hvis man altsi ikke er indrulleret
enten som kvindesagskvinde eller som
bornepmdagog — s& er man sort reaktionsr,
middelalderlig eller, det veerste af alt, seer-
deles asocial. Skulle en enkelt hjemmearbej-
dende eller lidet udelobende husmoder driste
sig til at udtrykke tilfredshed med sin lod i
tilvaerelsen, sa skal man nok gere hende op-
meerksom pd, at hun har visse indsneevrede
horisonter og manglende forstdelse af den
fuldkomne frihed.

I sin iver for at tekkes disse, og jeg ma
sige velformulerede eksperter pa begge
floje seger folketingsflertallet &benbart
gennem lovgivningen, uden at analysere fri-
hedsbegrebet, at fremme wmgtefellernes fri-
hed over for hinanden i stedet for at er-
kende, at segteskabet nu engang er en en-
hed, og at man lovgivningsmeessigt mé lov-
give, som om det er en enhed. Den frihed,
man ensker i et fwellesskab som bl.a. @gbe-
skabet, mé& veere en frihed, som de implice-
rede parter tildeler hinanden, og ikke noget,
som lovgivningsmagten skal blande sig i.
Men man er dbenbart forblindet af den
ubsendige frihedstrang, og nu skal man altss
ogséd blande sig i wmgteskabet og pddutte
segteskabet en frihed, som kun sgteskabet
selv kan give sine implicerede parter, thi
frihed i et feellesskab kan kun gives af dem,
som lever i feellesskabet, og kan kun gives,
84 leenge feellesskabet kan bzere denne frihed
for de enkelte parter.

Idelig har man igennem de sidste ars lov-
givning spgt at ophmve den sikaldte sam-
beskatning, i frihedens navn ganske vist,
for at tilgodese uafthw®ngigheden, uden at
kunne se, at disse storrelser er ganske imagi-
nere i disse forbindelser, man her taler om.
Seerbeskatning af eegtefmller giver ikke fri-
hed, giver ikke selvstiendighed, den giver
kun lovgiverne magt til at kunne bestemme
familiemenstret, kunne bestemme arbejds-
delingen, og det er abenbart det, man fra
visse sider gnsker og fra lovgivningsmagtens
side abenbart ogsd ensker. Men hvorfor sa
ikke sige rent ud, at man ad lovgivningens
vej gnsker at bestemme over esegtefwllernes
indbyrdes forhold, i stedet for at postulere
en frihed, en, jeg havde newer sagh ensidig
frihed? Men selvislgelig helliger hensigten
midlet ogsa i dette tilfeelde. -



