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[Glistrup.]
ligesom vi havde en sambeskatning imellem
mgtefewllerne. Det fortsatte 1 hvert tilfeelde
frem. til 1970, og efter 1970 er vi s begyndt
at afville denne samhwiten mellem wogte-
feller, hvorefter den ene pludselig skal kunne
undgzelde i forhold til pantefogden for, hvad
der i og for sig vedrerer den anden.

Ien denne afvikling er langtfra fort til vejs
ende endnu, og det, sendringsforslagene nr. 1
og 2 drejer sig om, er, hvor vidt vi yderligere
skal gé i denne afvikling. Her vil jeg fore-
sl&, hvis man virkelig er indstillet p& den linje,
som jeg tror der er flertal for her i dette
folketing, nemlig at hver mgtefelle skal be-
tragtes som selvsteendige personer, at man
vaelger underendringsforslaget til seendrings-
forslag nr. 1, som er udtryk for, at man i
relation til skatteveesenet har nejagtig den
samme opdeling, som man har 1 relation til
alle andre kreditorer, nemlig at hver wmgte-
feelle heefter med sin bodel og med sit swr-
eje. Denne swrheftenbestemmelse foreslar
vi overfort til ogsd at gwlde for det omrade,
som hedder relationen til skattevaesenet om
formueskat, om afkast af formuen. Nar
pantefogden kommer, ms det selviolgelig
veere de formuegoder, der har afkastet det
pégeldende gode, som har medfort beskat-
ningen, som ogsé ma medfore, at pante-
fogden kan gi les p& vedkommende for-
muegode.

Her har de radikale ikke veeret helt si
radikale som vi. De har ikke turdet taget
skridtet fuldt ud, men har sagt, at det kun
skal gwmlde for swreje. Med den formue-
delingsordning, vi har haft her i landet siden
1925 mellem segtefeeller, er det ulogisk at
tage dette halvvejsskridt, som de radikale
tager. Det vil volde vanskeligheder, at man
skal have én regel i forhold til pantefogden,
ndr han kommer og panter for skatter, og
en anden, nar han kommer og panter for
noget andet end skatter. Og det vil veare
saledes, at det vil tilskynde til umotiverede
og i andre relationer uhensigtsmesssige szer-
ejeetableringer, hvis man virkelig kerer med
den radikale model.

Derfor er fremskridtspartiets sendrings-
forslag sé ganske givet det konsekvente, nar
vi skal velge mellem sndringsforslag nr. 1
og nr. 2. Men bliver sndringsforslag nr. 2,
der er et undersendringsforslag og derfor
ventes sat til afstemning for endringsfor-
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slag nr. 1, forkastet, vil vi anbefale at stem-
me for det radikale forslag, der dog er et
skridt i den rigtige retning.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 4 og
nr. 5 drejer de sig om, hvornir den nye
heftelse, ophevelse af samheeftelsen, fordi
man har en vielsesattest, skal trede i kraft,
hvis den ellers bliver vedtaget, og her mener
vi, det er rigtigt at sige, som man plejer,
nir man har at gere med disse retspleje-
midlers ikrafttreeden, at det afgerende er,
hvornédr udpantningsforretningen foregar.
Her vil de radikale altsi skubbe hele refor-
men ud, sddan at der kommer til at gi
endnu lmngere tid, for serheften kommer,
idet det forst skal treede i kraft for skatter
fra og med 1976. Men igen, hvis man ikke
vil stemme for den virkelig radikale losning
af problemerne, som vort wndringsforslag
nr. 5 er, sd er 1 hvert fald det radikale s=n-
dringsforslag et skridt pa vejen, og s& mé vi
anbefale, at man i hvert fald stemmer for
det radikale sendringsforslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

84 vidt jeg har forstiet — jeg ved ikke,
det er vel pa leegerne — s er der noget, der
hedder, at man kan blive miljoskadet, og
det mi veere det, der er sket for fremskridts-
partiet og hr. Glistrup. De har talt si meget
om papirnusseri, at de nu selv er blevet
ramt af det. For hr. Glistrups og frem-
skridtspartiets sndringsforslag om, at man
fra skatteveesenets side skal preve at finde
ud af, hvilken indteegt man har af konens
bodel, og hvilken indtegt man har af man-
dens bodel, vil give anledning til et enorms
papirnusseri. Nu er fremskridtspartiet altsa
niet dertil, at de kommer med forslag, der
skal give anledning til papirnusseri, og
glemmer hovedsagen, nemlig at det offent-
lige for fremtiden ikke skal veere spor bedre
stillet end private kreditorer. Det offentlige
mé indstille sig pd, at man ikke har seer-
fordele, og det er dette, vi skal have vek.
S& meget til hr. Glistrups indleg, som jo i
gvrigt ikke bragte noget nyt.

Men jeg vil gerne sige et par ord i anled-
ning af det, den socialdemokratiske ordforer
sagde. Den socialdemokratiske ordforer sag-
de, at selvislgelig ma vi komme frem til et
forslag som det radikale. Ja, naturligvis m4
vi det, hvis vi vil g4 til at anerkende ogsa
den gifte kvinde som ligeberettiget borger i



