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[Halvgaard.] .
eller forzldrene ved den enkelte skole? Der
er de to muligheder. Velger man den forste
mulighed, er det folketinget, der skal be-
stemme, og det vil igen sige undervisnings-
udvalget, og si vil den nye folkeskolelov
blive et kompromis mellem, hvad 10 partier
kkan blive enige om. Velger man den anden
mulighed, overlader man forseldrene ved
den enkelte skole ansvaret. Som et liberalt
parti mener fremskridtspartiet ikke, at det
er statens opgave at gennemfore en ensret-
ning af vort skolevwmsen. Vi mener, at for-
@ldrene er de nermeste til at bestemme
folkeskolens formal og indhold, og derfor
fremsatte vi i sin tid det forslag til skolelov,
som nu er til anden behandling i dag. Jeg
kan forstd, ogsd p& den uro, der er i salen,
at det er begreenset, hvor mange der er
interesseret i at swtte sig virkelig ind i de
ting, som man beskeftiger sig med i de for-
skellige udvalg, og som vi ogsd i undervis-
ningsudvalget har beskeeftiget os med.

Vi mener, at det i allerhojeste grad er pa
tide, at forsldrene bliver involveret i sko-
lens arbejde og far et ansvar pa baggrund
af den udvikling, der er sket inden for hele
folkeskoleomridet. Det er nodvendigt, hvis
vi skal redde den danske folkeskole.

Kt nej til dette forslag er en diskrimina-
tion, som jeg ogsd sagde ved forste behand-
ling, af forseldrene og et ja til, at forholdene
i den danske folkeskole skal fortssette med
den kundskabskrise og den disciplinkrise,
der eksisterer, og det er samtidig et ja til,
at staten skal bestemme og ensrette under-
visningen p& bekostning af det livssyn om
frihed, som jeg trods alt tror at flertallet i
denne sal kan tilslutte sig.

Tove Nielsen (V):

Jeg foler mig foranlediget til at sige bare
et par ord efter de sidste bemerkninger, hr.
Halvgaard kom med.

Han sagde, at hvis man siger nej il frem-
skridtspartiets skolelovsforslag, s& er det en
diskrimination over for forsldrene, og det
blev meget steorkt antydet, at kan man ikke
g ind for de tanker, der ligger i fremskridts-
partiets lovforslag, er der ikke nogen, der
ensker at satse pad kundskaber, er der ikke
nogen, der sgnsker at drage foreldrene med
ind i skolearbejdet.

Nar vi ikke mener, at tidspunktet er inde
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i dag til at tage den store debat om. folke-
skolen, er det, fordi vi har arbejdet meget
intenst i folketingets undervisningsudvalg
pé grundlag af venstres folkeskolelovsforslag
og pd grundlag af de tanker, der har veeret
fremme ud fra socialdemokratiets lovfor-
slag, der har veret til behandling igennem
et par &r. Der er altsé foregdet et virkelig
grundigt arbejde, og vi er smrdeles mange i
folketinget, som legger stor vegt pa at fa
formldrene draget med ind i skolens arbejde,
og vi er smrdeles mange i folketinget ogsé
ud over fremskridtspartiet, som mener, at
det er vigtigt at styrke kundskaberne i
folkeskolen. Det er det, som vi nu samler
os om i lgbet af de kommende dage, og det
er det, som vil udmente sig, nar vi i Iobet
af f4 dage eller uger, jeg ved ikke datoen
endnu, fir den endelige afstemning om folke-
skolelovsforslaget. Jeg mener derfor, det er
meget forkert af hr. Halvgaard at under-
strege, at siger man nej her, s& tager man
afstand fra de ting, som vi netop alle vil
veere med til at styrke, og det er det, vi
snart far debatten om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-21 og dets overgang til
tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestiormand (Grete Hakkerup):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om en-
dring af kildeskasteloven og pensionsbeskat-
ningsloven. (Udvidet serskilt beskatning af
gifte kvinder ).

(Lovforslag nr. 172. Fremsat 20/3 75. For-
ste behandling 9/4 75. Beteenkning 16/5 75).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.



