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[Erlendsson.]

rutine, at frigore dem fra dette forskningsin- |

stibut og leegge dem ud til en privat erhvervs-

virksomhed, som pa basis af et hjemme-

marked kunne f& en eksportandel ogsd, som
vi har god brug for her i landet.

Jeg indremmer over for mininsteren, at
det ikke er noget, der direkte vedrarer dette
lovforslag, men det havde ikke veeret urime-
ligt, om man havde inddraget det i diskussi-
onen, nar man stir for at skulle lave en
meget stor sendring i ledelsen af instituttet
derude, og sagt: nu kan vi jo se tiden lidt an
og gore det andet forst, si bliver der mindre
at lede, mindre at administrere, mindre at
styrke. I det hele taget, hvad vil det sige, at
man skal styrke det? Vil det ikke bare sige,
at der skal lagges en tettere kappe, altsé
begreensninger 1 de forskningsmuligheder,

som den faglige direktor har 1 dag derude? |

Jeg er ikke sikker pa, at dette med styrkel-
sen af ledelsen vil veere til gavn for institut-
tet — jeg tror tvaertimod — hvis det skal op-
retholdes som et forskningsinstitut, hvad jeg
mener forst og fremmest er seruminstitut-
tets opgave.

Indenrigsministeren (Egon Jensen):

Jeg tror, det er sjmldent eller forste gang,
jeg har lejlighed til at sige tak til hr. Er-
lendsson. Jeg siger tak, fordi hr. Erlendsson
har opfattet de bemerkninger, jeg er kom-
met med tidligere.

M3 jeg sé sige til hr. Erlendsson endnu en
gang, at skal der ske sendringer i seruminsti-
tuttets virksomhed, 4 skal det nok komme
med et lovforslag, og jeg tror, hr. Erlends-
son og jeg kan veere enige om, at den diskus-
sion, vi har haft forskellige steder, ikke lige
netop har varet pa baggrund af lovforsla-
get. Dermed vewre ikke sagt, at der er ting,
vi ikke skal diskutere. Men jeg deler ikke
den tyrkertro, som hr. Erlendsson har p4, at
nér bare man leegger det ud i privat regie, sé
er alting klaret. Nar man taler om, hvilken
produktionsvirksomhed der skal skares ud,
s har vi jo ikke rigtig faet noget svar, men
det kan vi f4 ved senere lejlighed, nér vi
modes ved neeste korsvej.

Jeg synes, at seruminstituttets virksom-
hed er en virksomhed, som er hejt berom-
met og som er noget, andre lande misunder
0s, og hvis vi endelig har en god ting, er der

ingen grund til at gere den ringere bare pa
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i grund af det, man kalder ,i liberalismens
hellige navn“ og det private erhvervslivs
. muligheder.
Mé jeg sige til hr. Jacob Serensen, der
| ikke mener, at manstyrkerledelsen afserum-
instituttet, at dér er vi helt uenige. Jeg
synes, det er komplet uforsvarligt at have
| bare én faglig direktor og s& maske supplere
med 2 andre, der skal kore en virksomhed af
denne storrelse. Nar hr. Jacob Sgrensen ta-
ler om, at det netop er erfaringer fra anden
side, der ger, at han er betenkelig, s& ma
jeg sige, at det er erfaringer fra anden side,
der gor, at jeg er positiv.

Hermed sluttede forhandlingen.

Underzendringsforslag nr. 2
forkastedes med 112 stemmer mod 23; 13
medlemmer stemte hverken for eller imod.

Aﬂndringsfbrslag nr. 1
forkastedes med 87 stemmer mod 62.

§1
vedtoges uden afstemning.

ZAindringsforslag nr. 3 og § 2, séledes sn-
dret,
vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning,

Anden neestformand (Nathalie Lind):

Jeg foreslar, at loviorslaget gar direkte il
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedta-
get.(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om ldn
til handveerk og mindre industrs.

(Lovforslag nr. 134. Fremsat 10/3 75.
Forste behandling 16/4 75. Beteenkning 16/5
75).

Der var stillet 2 wendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der stillet fol-
gende @ndringsforslag:



