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[Undervisningsministeren.]

Jeg har ikke skiftet standpunkt siden 22.
april og finder ikke anledning til yderligere
at uddybe mine synspunkter bortset fra, at
jeg personligt egentlig finder, at en underse-
gelse af selvmordsarsager er et interessant
og vmwsentligt emne, der burde kunne inter-
essere os alle.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag il lov om en-
dring af lov om sundhedsvesenets centralsty-
relse. (Statens seruminstitut).

(Loviorslag nr. 78. Fremsat 26/2 75. For-
ste behandling 12/3 75. Betenkning 7/5 75).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen. var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Loviorslagets paragraffer, sendringsforsla-
gene og sporgsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Poul H. Moller (KrF):

I og for sig har jeg ikke noget serligt at
sige om forslaget ud over dette, at der jo er
sket en sendring i vores indstilling med hen-
syn til ledelsesstrukturen pa instituttet, idet
vi 1 kristeligt folkepartis folketingsgruppe
gnsker at gd ind for forslaget om kun en
enkelt direktor, som man kan lzegge et hoved-
ansvar pé, fremfor forslaget om to direkts-
Ter.

Jeg er 1 og for sig kun géet herop for at
forklare om den endring, der har fundet
sted 1 vores indstilling, idet vores faste med-
lem i udvalget jo hidtil har preeciseret, at vi
gik ind for to direktgrer. Der er nemlig sket
det, at fru Ritta Ahm, som er vort medlem,
har veeret syg, og pa grund af forskellige
misforstdelser mente vi at have faet oplys-
ninger og informationer om. ledelsesformen,
saledes at der var kommet noget nyt frem,
der bevirkede, at vi matte sndre vor indstil-
ling. Vi mente, at dette var identisk med fru
Ritta Ahms intentioner, men det viste sig
altsd, at det er det ikke, og derfor er fru
Ritta Ahm og andre medlemmer i gruppen

21/ 75: Skriftligt besvarede sporgsmal.
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naturligvis, som, altid, frit stillet med hen-
syn til deres syn pid dette med en eller to
direktorer. ‘

Dette blot for at forklare, hvorfor vi pa et
84 sent tidspunks, som. det er sket her, har
sendret vor indstilling.

Henning Jensen (S):

Fa havde vel ventet, at dette loviorslag
skulle igennem et sa omfattende udvalgsar-
bejde, som tilfeeldet har veeret. Det drejer
sig 1 virkeligheden om to ting, nemlig
sporgsmalet om @ndring af ledelsesstruktu-
ren og spergsmélet om en sendring af tilsyns-
virksomheden. Der har veeret stillet en
reekke sporgsmél i udvalget — alt for mange
sporgsmél efter min opfattelse — som ikke
har haft med de egentlige punkter at gere.

Jeg vil gerne understrege det vigtige i, at
man folger indenrigsministerens indstilling
om, at ledelsen nu bliver udvidet til at
deekke henholdsvis en administrerende og en
faglig direktor. Det er min opfattelse, at en
s& stor og s& veesentlig arbejdsplads ber have
denne adskillelse rent ledelsesmeessigt.

Med hensyn til tilsynsradets sammenseet-
ning vil jeg ogsé anbefale, at det bliver pa 3
medlemmer.

Jeg vil gerne pa mit partis vegne afvise
venstres endringsforslag, der som bekendt
gdr p4, at der kun skal veere én direkter, og
det samme gemlder fremskridtspartiets cen-
dringsforslag.

Jeg skal pa mit partis vegne anbefale, at
man stemmer for loviorslagets endelige ved-
tagelse ved tredje behandling.

Jacob Serensen (V):

Som jeg nevnte allerede ved forste be-
handling af dette loviorslag, er vi fra venstre
meget utrygge ved, at virksomheden skal
ledes af to sideordnede direkterer. Vi finder,
at det er en uhensigtsmeessig ledelsesstruk-
tur, og havde gerne set dette sendret. Vi har
derfor stillet eendringsforslag om, at institu-
tionen skal ledes af én direktor, og det er s&
naturligvis forudsat, at der derudover skal
veere en normering af nedvendigt fagligt
personale. Vi mener, at det ville have veaeret
langt det s¥kreste og bedste, at magten eller
kompetencen 14 i heenderne pa én mand.

Med hensyn til det undersendringsforslag,
som bl. a. er stillet af fremskridtspartiet, ma
jeg sige, at vi stadig veek har den opfattelse,



