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Gudme (RV):

~Jeg skal bare henholde mig: til den skrift-
lige begrundelse for mit spergsmal og sige,
at vi fik her for nogle maneder siden en pa-
pegning af, at der her er en meget antikveret
regel i retsplejeloven, nemlig, at man kan
nwgte en mand, der har veeret anholdt,
feengslet eller i vareteegt under forunder-
sogelsen, en erstatning, efter at han er blevet
frifundet, hvis det alligevel kan anses for
sandsynligt, at han har begdet den pagel-
dende forbrydelse.

Min opfattelse er den, at en frlflndende
dom er et enten-eller. Over for Gud og hver-
mand er man, nar man er frifundet, derefter
ogsa fuldsteendig renset for mistanken i den
pageldende sag, og derfor kan der ikke vare
nogen mellemform, hvor man siger: du er
nok frifundet, men du skal alligevel ikke
have erstatning, for der er maske alligevel
nok noget om, at du har gjort det. Jeg synes,
vi-burde tage den konsekvens, og derefter
er :sporgsmélet til ministeren: skal vi ikke
: have slettet den regel i retsplejeloven?

J ustltsmlmsteren ( 0¢la Mbpller):

-Jeg kunne have haft lyst til at besvare
hir. -Gudmes sporgsmél bare med at sige: jo.
Men: jeg vil godt foje et par sswtninger til.
- Jeg er enig med hr. Gudme i, at reglerne
om-erstatning i anledning af en strafferetlig
forfelgning -treenger til revision, og at der
specielt- kan veere anledning til at overveje
afskaffelsen . af - skyldformodningsreglen i
retsplejelovens § 1018 b, stk. 2, nr. 1.

- Som neevnt i begrundelsen for sporgsmaélet
horer disse problemer ind under den emne-
kreds, som et udvalg med landsdommer
Poul: Hansen som. formand beskeftiger sig
med. Efter min opfattelse ber eventuelle
loveendringer afvente, at udvalgets arbejde
med disse problemer afsluttes. For det forste
kan: det ikke udelukkes, at en ophevelse af
skyldformodmngsreglen kan have indflydelse
pé de gviige regler om ersta.tmng i anledning
af. strafforfelgning, specielt pa reglerne om
udelukkelse af erstatning pa grund af egen
skyld. Men for det andet vil det sandsynlig-
vis ikke betyde nogen veesentlig udssettelse
at afvente udvalgets arbejde. Udvalget har
nemlig efter at have afgivet beteenkning om
anholdelser og fwngsling besluttet at kon-
centrere sig om netop reglerne i retspleje-

lovens § 93 a om erstatning m. v. i anled-:
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ning af strafferetlig forfelgning og er, efter
hvad der er oplyst for mig, indstillet ps-at
afgive en swrskilt indstilling herom snarest
muligt.

Jeg skal gore, hvad jeg kan for .at £&
fremsat loviorslag i folketinget - allerede “i
neste samling. Jeg haber, at hr. Gudme er
enig med mig i, at det under disse omsteen-
digheder er naturligt at afvente afslutningen
af udvalgets arbejde.

Gudme (RV):

Jeg takker ministeren for svaret der jo
var meget positivt.

Jeg kan da godt sige, at hvis det virkelig
er sadan, at Poul Hansen-udvalget kan af-
give beteenkning og et lovforslag frem-
komme allerede i newste folketingssamling,
vil jeg anse det for fuldt tilfredsstillende.

Hermed sluttede spergsmalet. -

Af Jens Jacobsen (V) til indenrigsministeren:

,»Finder ministeren, at bestemmelserne
om habilitet i den kommunale styrelseslov
er overholdt i et tilfelde, hvor en arsvikar
ved en skole i egenskab af kommunalbesty-
relsesmedlem er medbestemmende om an-
sewttelse af en ny skoleinspektor ved samme
skole?“

(Spm. nr. 142).

Skriftlig begrundelse.

Den aktuelle anledning til det stillede
sporgsmal er den bl. a. i Dagbladets udgaver
for den 9. og 12. maj 1975 omtalte sag om
ansettelse af en ny skoleinspekter ved Val-
lensbak skole, hvor dette habilitetsproblem
har veret afgorende for den i kommunal-
bestyrelsen trufne beslutning.

- Mere generelt mé& det imidlertid fore-
komme hensigtsmeessigt med en. ministeriel
vurdering af problemstillingen, sé andre
kommuner i fremtiden har en retningslinje
for fortolkning af habilitetsbestemmelserne
i lignende tilfeelde. .

Jens Jacobsen (V):

Den aktuelle anledning til det stillede
spergsmal er en efterhanden i pressen steerkst
omtalt sag ude fra Vallensbek kommune,
hvor man har skullet have besat en skole-
inspektorstilling.



