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[Justitsministeren.].

klare. Vi’ adskiller meget kraftigt justits-
ministeriets administrative omrade fra dom-
stolenes praksis, og det er ogsd den eneste
rimelige méde at gore tingene pa. Der er
ikke det fjerneste grundlag for at antyde, at
der skulle veere noget politisk i sagen mod
hr. Glistrup.

Gudme (RV):

Det er jo en besynderlig fremgangsmaéde,
hr. Kjeerulff-Schmidt anvender. Nar han
vil have at vide, hvad der er meningen med
noget, som jeg har sagt til en avis, si spor-
ger han justitsministeren. Det havde veeret
nemmere at sperge mig direkte, det kan han
ikke gore her 1 salen, men det har han enhver
teenkelig anledning til, og han havde fiet
svaret. Og si havde der formentlig ikke
vaeret noget grundlag for at stille noget
spergsmal her i onsdagsspergetiden, og det
var maske synd for hr. Kjeerulff-Schmidt, for
sé glippede sensationen jo.

Men nér det nu er sket pa den made, mé
jeg sige, at jeg er deekket ind af justitsmini-
sterens svar, og vil da gerne forklare neer-
mere til hr. Kjerulff-Schmidt, hvad det var,
der 14 bag den udtalelse til Aktuelt, som er
nogenlunde korrekt citeret, nemlig dette, at
der blev spurgt, om jeg havde noget grund-
lag for at kritisere bagmandspolitiet. S&
sagde jeg, at det havde jeg ikke, for bag-
mandspolitiet havde kun haft 1 ars virk-
somhed, og bagmandspolitiet havde veeret
noget handicappet derved, at deres folk var
blevet disponeret til anden = virksomhed,
hvad bagmandspolitiet ikke kunne gore for,
fordi jeg ma& have den opfattelse, at det er
noget, der dirigeres fra rigsadvokaten og fra
rigspolitichefen. Nar man har en serlig
regnskabsmeessig ekspertise, og nar man har
en nestkommanderende, som specielt har
givet sig af med Glistrupsagen, mé det veaere
naturligt, at man swtter disse folk pad den
opgave og dermed handicapper bagmands-
politiet et stykke tid.

Det var altsa, hvad der 14 1 det, og da det
skal veere et spergsmal, vil jeg gerne sporge
justitsministeren: er det ikke en meget na-
turlig opfattelse? Ministeren skal i evrigt
ikke ulejlige sig med at svare, for det har han
allerede gjort.

Hermed sluttede speorgsmalet.

21/, 75: Spergsmal til ministrene.
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Af Gudme (RV) til justitsministeren:

» Vil ministeren tage initiativ til en en-
dring af bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1018Db, stk. 2, nr. 1, hvorefter den i loven
sikrede erstatning for uberettiget anhol-
delse og feengsling efter en frifindelse allige-
vel kan newgtes, ,,safremt de fremkomne op-
lysninger giver begrundet formodning om,
at den péageldende er skyldig i den forbry-
delse, for hvilken han var anholdt eller
feengslet*“?*

(Spm. nr. 155).

Skriftlig begrundelse.

Det rejste spergsmal blev gjort aktuelt i
forbindelse med en frifindende nevninge-
dom i begyndelsen af 1975, hvor en politi-
tjenestemand var tiltalt for drab pa en
intimmassese. For hans vedkommende
kunne neegtelsen dog ogsd begrundes i
§ 1018b, stk. 3, om, at den pagwmldende ,,selv
har givet anledning til anholdelsen eller
feengslingen, og denne bestemmelse er der
neppe grund til at rere ved.

Det forekommer ulogisk og stedende, at
man pi den ene side kan std med en frifin-
dende dom og samtidig pa4 den anden side
accepterer, at en erstatning nedswettes eller
nxgtes, fordi der alligevel synes at veere
tvivl om, hvorvidt den pageeldende har for-
ovet den forbrydelse, han har veeret tiltalt
for. Det ene ber efter min mening udelukke
det andet. En frifindelse er en frifindelse, og
der ma herefter ikke pd det officielle plan
kunne herske mindste tvivl om, at den til-
talte ikke har begdet den forbrydelse, han
har veeret tiltalt for.

Jeg er klar over, at behandlingen af bl.a.
dette sporgsmal er omfattet af den emne-
kreds, det 1 1968 nedsatte Poul Hansen-
udvalg om sendringer i retsplejelovens 4. bog,
2. og 3. afsnit, beskeftiger sig med. Da dette
udvalg skal igennem mange overvejelser pa
andre punkter, for det nér til vejs ende, fin-
der jeg det ikke rimeligt at afvente frem-
komsten af den afsluttende udvalgsbeteaenk-
ning, og jeg foreslir derfor ministeren at
medtage denne detalje ved den forstkom-
mende sendring af retsplejeloven i gvrigt.

Vil man eventuelt here Poul Hansen-
udvalget, kan man jo gore det, siledes at
man separat foreleegger udvalget sporgs-
malet om eendring af netop denne bestem-
melse. : :



