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Karl Nielsen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Poul Morten-
sen, er forhindret 1 at veere til stede, skal jeg
ganske kort preecisere socialdemokratiets
stilling til det foreliggende lovforslag.

Formalet med dette lovforslag er helt: at
afskaffe bestemmelsen om, at der skal be-
tales afgift af arv, som tilfalder arveladers
sgtefeelle. Det siges i bemerkningerne til
lovforslaget, at enker eller enkemewend ofte
chokeres, nir de konstaterer, at der skal be-
tales afgift af arv efter den afdede egte-
feelle. Jeg vil hertil sige, at med de procent-
satser, der geelder i den eksisterende lov, vil
choket efter min mening veere minimalt, seer-
lig nar man i den nugwldende lov har en be-
stemmelse om en henstandsordning.

Af de her nevnte grunde finder socialde-
mokratiet det unedvendigt at wndre loven
som foresléet af det konservative folkeparti.

Anders Andersen (V):

i* Da mit partis ordferer, hr. Jens Foged,
ikke kan veere til stede, skal jeg fremseette
nogle bemgrkninger om det lovforslag, der
er fremsat.

Jeg har heeftet mig ved de argumenter,
som ministeren for skatter og afgifter brugte
med henvisning til Poul Mellers udtalelser i

_sin tid. Jeg mener alligevel ikke, det kan
vere afgerende, hvad der blev udtalt for
nogle ar tilbage. Tidligere justitsminister
fru Nathalie Lind havde sat et undersegelses-
arbejde i gang netop med hensyn til
den problemstilling, der her er rejst. Ogsé i
skattedepartementet havde vi foretaget
visse overvejelser med henblik pé sendringer
1 den gwmldende lovgivning.

T'ra 1926 og frem til 1964 kunne barnlese
segtefweller, efterlevende wgtefwller, hensidde
i uskiftet bo. I 1964 sendrede man loven. Der
er nu gaet sa lang tid, at der i og for sig er
baggrund for, at man prever at foretage en
nyvurdering af virkningerne af denne @n-
dring.

For venstres vedkommende mé vi sige, at
det virker temmelig urimeligt, at kriteriet
barnles eller ikke-barnles skal veere afgs-
rende for, om man kan hensidde 1 uskiftet
bo. Jeg er fuldsteendig klar over, der er en
lang rekke problemer forbundet med disse
overvejelser, problemer, som naturligvis eg-
ner sig til undersogelse og vurdering under
udvalgsbehandling. I gjeblikket virker det
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sddan, at man 1 givne situationer er bedre
stillet ved at leve i et papirlest sgteskab
end ved at g ind i et wgteskab med hen-
blik p4, hvordan virkningerne er af arveaf-
ift.

¢ Det ligger sadan, at hvis en af parterne til
den fwelles formue, som man har i et sgte-
skab — og lad os sige, det er den lengst-
levende segtefmlle — tilforer hovedparten af
de veerdier, der ogsd vil veere til stede, hvis
den anden segtefelle dor, si bliver man efter
de geldende regler sat i arveafgift af en for-
mue, som man selv har tilfort sgteskabet.
Modsat kan man selvielgelig sige, at hvis
det er den anden, der der, si far man en for-
del ud af det, men det begrunder i og for sig
kun, at hele problemet bliver taget op til
vurdering.

Jeg er ikke emg med ministeren for skatter
og afgifter, ndr han med en hindbeveegelse
siger: ja men man kan jo f& henstand. Det
kan man godt, men man skal svare renter,
og renten er 1 pet. over diskontoen. Med det
renteniveau, man har, og den diskonto, man
har, s kan det godt blive en veeldig belast-
ning for erhvervsvirksomheder, hvor man
pludselig skal til at udrede en ekstra ydelse
pé baggrund af en sidan arveafgift, og hvor
det maske ikke er s4 nemt at treekke et be-
lgb ud af virksomheden og indbetale til sta-
ten og derved undgé renten.

Der er altsi mange problemer, der er
grund til at se pa, og jeg kan for mit ved-
kommende sige, at vi fra venstres side vil
gd ind i en positiv vurdering af disse pro-
blemer og vere medvirkende til at skabe
sendringer, som er mere hensigtsmeessige.

Kjerulif-Sehmidt (FP):

Fremskridtspartiet ser med en vis sym-
pati pa det lovforslag, der er til forste be-
handling i dag. Jeg tror, der er, som den for-
rige ordferer var inde pa det, flere proble-
mer i det, end skatte- og afgiftsministeren
gav udtryk for i sin tale.

Den kraftige inflation har jo fert til, at
friveerdien i faste ejendomme, som er an-
skaffet for en menneskealder siden, ofte er
pé flere hundrede tusinde kroner, selv nar der
er tale om beskedne og ganske almindelige
enfamilieshuse, og derfor kan efterlevende
sgtefeeller ofte eje papirformuer, hvoraf der
skal svares arveafgift, men arveafgiften er
jo ikke papirpenge, det er penge, som enten



