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[Glistrup.]
gynder at forberede det nwmste &rs, men be-
vares, om vi skal flytte det en maned eller
to, det kan man diskutere, men det her er
bare princippet, hvor vi siger, hvad vi me-
ner mé vare den rigtige frist.

Men, siges det sa af hr. Steen Folke og af
skatteministeren og mange andre som det
fjerde argument: er det ikke at gavne selv-
steendige erhvervsdrivende? Hermed setter
man jo faktisk idiotstemplet pd ryggen af
skatteveaesenets personale. Hvis vi forst fik
en sddan lov, si siger det sig selv, at s3 vil
skatteveaesenets personale indrette sig efter
at gh pd de vmsentlige sager, erhvervsdri-
vendes sager,i tide og sorge for at tilrette-
lzegge deres arbejde hensigtsmemssigt. Hvis
ellers man har en fornuftig arbejdsledelse i
skatteveaesenet, si er der ikke skygge af hold
i det, man siger om, at det s@rligt er de selv-
steendige erhvervsdrivende, der skulle pro-
fitere.

Sa kommer skatteministeren for det fem-
te med en indvending, som vi kan sige ogsa
har kostet os megen overvejelse, nemlig om
man skulle undtage de sdkaldte bevidste
skatteunddragelser. Nér vi ikke har gjort
det, s4 er det, fordi vi opfatter dette forslag
som forst og fremmest et forslag til beskyt-
telse af rengeringskoner og dermed ligestil-
lede, som jo i de juridiske terminologier er
dem, der er de bevidste skatteunddragere.
Derfor har vores valg veeret det, der fremgér
af-forslaget. Vi har lige preecis den stik mod-
satte opfattelse af disse, skal vi sige ikke
seerligh dybtgdende analyser, som hr. Knud
Jespersen m.fl. gjorde sig til talsmand for
heroppefra.

Hr. Gudme og skatteministeren mente, at
personalebehovet ville blive storre, men det
er, fordi de ikke kender til moderne arbejds-
ledelse. Hvis man virkelig sorger for med et
hensigtsmeassigt tilvettelagt personaleantal
over en passende periode at 4 lgst problemer-
ne, s& kan man lose meget mere end ved de
tomgangssysler, man kerer i gjeblikket i
skattevaesenet, fordi man har disse uende-
lige frister og kan kere tingene igennem.

S8 kommer problemet om nettoprovenu-
tab. Hvad tror skatteministeren en sidan
typisk skattesag reelt koster samfundet om,
hvorvidt veerdien af privat kersel skal veere
4.000 kr. eller 7.000 kr.? Den koster 30.000,
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40.000, 50.000 kr., sa der er direkte penge
at hente pa at skeere disse ting veek.
Endelig som det ottende og sidste argu-
ment, som vi fik gentaget her 1 dag fra mod-
standernes side — det var hr. Karl Nielsen
og hr. Hagen Hagensen, der var inde pa det:
ja men vi kan jo bare gore de lokale myndig-
heders afgorelser endelige, eller vi kan bare
fastseette et klagegebyr eller afskare smé-
sager fra at blive paklaget osv., altsd man
kan bare lose problemet ved at g& den vej
og give borgerne dérlig service. Ja, det er en
holdning, men det er bare ikke fremskridts-
partiets holdning. Vi vil forbedre forholdene
for bade skatteborgerne og det offentlige,
og dette forslag er en made at gore det pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at loviorslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nmste sag pa dagsordenen var:
Forste behandling af forslag til lov om en-
dring of lov om afgft af arv og gave [af Stetter
m.fl.].
(Lovforslag nr. 205. Fremsat 16/4 75).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Svend Ja-
kobsen ):

Spergsmalet om barnlese segtefeellers arve-
afgift optager jo sindene en del. Bl.a. har
forslagsstillernes partifelle, fru Hanne
Budtz, to gange, 1 1966 og i 1968, stillet
sporgsmal herom i folketingets spergetid.
Spergsmélet 1 1968 var stillet til daverende
finansminister Poul Meller, og jeg kan fak-
tisk tiltreede hans svar til fru Hanne Budtz.
Jeg skal dog gore nogle bemerkninger,
ikke mindst pd baggrund af, at der igen i
offentligheden fores ret megen debat om-
kring de barnlese segtefellers situation med
hensyn til arveafgift.

Hr. Poul Meller udtalte, at en fuldsteen-



