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[Kjmrulff- Schmidt.]
ten. Vi har faet at vide i skatte- og afgifts-
udvalget, at landsskatteretten skam arbej-
der med problemet. Man har nedsat en ar-
bejdsgruppe, og man venter pa nogle rede-
gorelser. Der vil ogsé nok komme nogle for-
slag. Det ville der ogsé for 2 ar siden, og det
ville der ogsé for 1 &r siden, og der kommer
nok ogsé nogle forslag og nogle ideer til ne-
ste 4r, men det hjelper jo ikke, hvis man
slet ikke vil tage fat p4 det virkelige pro-
blem. Og hvad er det virkelige problem, hvis
vi for en gangs skyld prover at anskue pro-
blematikken fra skatteborgerens synspunkt,
fra borgernes synspunkst, i stedet for fra de
departementale skrivebordes synspunkt? S8
er problemet jo, at skattereglerne er s kom-
plicerede og fortolkes s& harfint af de myn-
digheder, der administrerer dem, at skatte-
yderne i en lang rekke tilfeelde simpelt hen i
selvforsvar md klage igennem den ene in-
stans efter den anden, fordi de bliver udsat
for ganske urimelige overgreb fra skatte-
myndighedernes side. Alt for mange steder
i skatteforvaltningen har man den ind-
stilling, at man lader enhver tvivl komme
skatteyderne til skade, og s8 traeffer man en
tvivlsom afgerelse ud fra den betragtning, at
borgeren blot kan klage til skattersdet, til
amtsskatteinspektoratet og til landsskatte-
retten og kan gi videre til domstolene. Det
koster jo ingen penge og ingen ulejlighed for
skattemyndighederne at treeffe en tvivlsom
afgorelse, men det koster bekymringer, og
det koster penge for de borgere, det gar ud
over. Dertil kommer, at en meget betydelig
del af de sager, som skal igennem flere anke-
instanser, simpelt hen wder sig selv op i om-
kostninger undervejs, samtidig med at det
er ubetryggende og utilfredsstillende for
borgerne.

Det lovforslag, som behandles i dag, er i
virkeligheden langt mere realistisk end nok
s mange folketingsbeslutninger og henstil-
linger til regeringen om, at nu skal lands-
skatteretten og andre klageinstanser arbejde
hurtigere. Vi kan sagtens vedtage her i folke-
tinget en gang om &ret, om det skal veere, at
nu skal man traeffe afgorelser hurtigere hos
klageinstanserne, men det hjelper ikke spor.
Man er nedt til at tage fat pa radikale sen-
dringer.

Mit parti vil gerne medvirke til at f& gen-
nemfeort det forslag, der her er tale om. I
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anledning af skatteministerens bemeerknin-
ger vil jeg gerne sporge, om det kunne teen-
kes, at socialdemokratiet og regeringen ville
medvirke til en anden udformning af regler-
ne end her foreslaet. Det er vel sadan, at
hvis forslaget gik ud p4, at sager pA under
500 kr. ikke kunne rejses, hvis der var for-
labet 8 4r, ville der nok kunne samles til-
slutning til det. Dette forslag, der foreligger
her, tilstrseber en noget mere radikal losning,
men et eller andet sted midt imellem ligger
vel de synspunkter, der kan samle et flertal i
folketinget, og det vil jeg gerne bede skatte-
og afgiftsministeren om at sige noget om.

Jeg vil ogsa gerne sporge skatte- og afgifts-
ministeren, hvad der er sket, siden finans-
ministeren i et samrad med skatte- og afgifts-
udvalget i 2. samling 1973-74 oplyste, at et
privat rationaliseringsfirma ville g i gang
med at se p4 landsskatterettens forhold. Jeg
vil gerne hare, om resultatet af denne under-
sogelse nu foreligger.

Gudme (RV):

Jeg har lidt sveert ved at se veerdien af,
at vi her i folketinget med sddan ca. 1 &rs
mellemrum skal std og sige nogenlunde de
samme ting til hinanden, og det er jo det,
man fra fremskridtspartiets side provokerer
frem, nér man fremsewtter nojagtig det sam-
me forslag her godt et ars tid efter, at vi for-
ste gang havde det til behandling i januar
1974.

Derfor vil jeg gore det samme som hr.
Anders Andersen og velge at henvise til det,
der blev sagt i fjor. Dér hvor hr. Jens Foged
slap, begyndte jeg, det er sp. 975-977. Det,
jeg sagde i fjor, var ikke seerlig venligt, og
jeg synes ikke, der er nogen opfordring til,
at det skulle vewre venligere i 4r.

Jeg har kun én tilfgjelse, og det er den, at
1 sin lidt provokerende begrundelse for at
genfremssette lovforslaget siger hr. Glistrup,
at det kunne vare, at den anskuelsesunder-
visning, der er givet i forbindelse med de
seneste finanslovsforhandlinger og de seneste
oplysninger om stigningerne i antallet af of-
fentligt ansatte, maske kunne fa os andre til
at se lidt fornuftigere pd hans forslag. Dér
er han da vist kommet ind p& noget helt
galt. Hvis dette loviorslag gennemfores, men
det gor det jo ikke, vil antallet af offentligt
ansatte da blive ganske kraftigt foreget.
Hvis vi skal seette den skrue pa, at vi allerede



