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[Ministeren far skatter og afgifter,] 
lig meget klogere på, hvad det var for en 
inflationsgevinst, der ikke måtte beskattes. 
Jeg forstod, at hr. Arne Bjerregaard betrag- 
tede inflationsudviklingen som den alminde- 
lige prisudvikling på de pågældende ejen- 
domme, men hr. Arne Bjerregaard sluttede 
med at sige, at reguleringspristallet måske 
ikke var den værste måde at regulere på, og 
da må jeg altså konstatere, at det ikke vil 
føre til et efter hr. Arne Bjerregaards vurde- 
ring bedre resultat end det, som ligger i fler- 
tallets indstilling her. 

Så skal jeg til hr. Bernhard Baunsgaard 
sige, at erstatninger vedrørende land- og 
byzoneloven behandles på ganske samme 
måde som ekspropriationserstatninger i for- 
hold til denne lov. 

Jeg skal også sige, at vi ikke har et spe- 
cielt ønske om at beskytte de hurtige hand- 
ler, tværtimod deler vi ønsket om, at de 
ekstraordinært store kapitalgevinster 홢 og 
de vil jo især forekomme, når de opnås me- 
get hurtigt 홢 kommer til en højere beskat- 
ning. De eksempler, hr. Bernhard Bauns- 
gaard har nævnt her fra talerstolen, er fuld- 
stændig korrekte, men hr. Bernhard Bauns- 
gaard kan jo også selv regne ud, hvor meget 
gevinsten skal være, før der med en beskat- 
ningsprocent på 75 rent faktisk er tale om 
en skærpet beskatning. 

Hr. Ømann spørger, hvad socialdemokra- 
tiet fik for dette forlig. Socialdemokratiet 
får gennemført en lov, efter at vi længe har 
arbejdet på en revision af lovgivningen på 
dette felt, en lov med et indhold, der er 
væsentlig mere acceptabelt og rimeligt end 
det, der lå i det forslag, der var fremsat af 
den tidligere regering. Vi får gennemført en 
lovgivning, der er mere rimelig og accepta- 
bel end de forslag, der er stillet som æn- 
dringsforslag til dette lovforslag. Så kan hr. 
Ømann jo give sig til at tælle og finde ud af, 
at socialdemokratiet fik et ganske accepta- 
belt resultat ud af de forhandlinger, der her 
har været ført. 

(Kort bemærkning). 
Arne Bjerregaard (KrF): 

Må jeg sige til skatteministeren, at det, 
jeg mente med inflationen, var, at 13. al- 
mindelige vurdering ikke er et egnet ud- 
gangspunkt, fordi inflationen satte senere 

ind i visse dele af landet, og det er derfor, vi 
har foreslået 14. almindelige vurdering; den 
er mere ensartet. På denne måde vil man 
ramme visse egne af landet, som må betale 
hele gildet, mens andre egne slipper fri. Ville 
man bortskaffe hele inflationsbeskatningen, 
måtte man så højt op, at ingen almindelige 
handler kommer ind under beskatningen, og 
det gør man ikke med dette forslag. 

(Kort bemærkning). 
Bernhard Baunsgaard (RV): 

Må jeg først sige, at dette med erstatning 
efter by- og landzoneloven vil jeg meget 
gerne tage op til en drøftelse. Jeg mener, at 
det ikke i alle tilfælde er rimeligt, at vi gør 
sådan, som ministeren antydede her, men 
jeg vil gerne drøfte det i udvalget; det bliver 
nok lidt mere kompliceret. 

Må jeg tage eksemplet med de 100.000 
kr., hvor ministeren sagde, at højere end 75 
pet. kan vi ikke nå. Ja men når vi ikke når 
mere, end at der i stedet for de 33.000 kr., 
der skal betales nu, efter forslaget skal beta- 
les knap 22.000 kr., altså en nedsættelse på 
11.000 kr. på en gevinst på 100.000 kr., så er 
det jo, fordi ministerens parti sammen med 
venstre har gennemført et for stort fradrag, 
før vi beregner skatten, og det kunne vi 
meget let ændre, hvis målet fortsat var at 
ramme de hurtige gevinster. Men jeg fore- 
slår, at vi tager det op, så vi kan få det 
spørgsmål opklaret under udvalgsbehandlin- 
gen. 

Må jeg så understrege, at ministeren sta- 
dig væk ikke har begrebet dette med pris- 
talsreguleringen og kroneforringelsen. Mini- 
steren sagde, vi meget vel kan komme i den 
situation, at kroneforringelsen er større end 
udviklingen i priserne på landbrugsejen- 
domme eller andre ejendomme. Ja, selvføl- 
gelig, og så er der ikke tale om nogen fortje- 
neste, og så bliver der ikke tale om nogen 
skat. Derfor er princippet det rigtige, for når 
vi måler noget i en dårligere krone, ville det 
da være urimeligt, at vi tilmed skulle for- 
lange skat af en fortjeneste, som slet ikke er 
der. 

Hermed sluttede forhandlingen. 
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