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[Knud Jespersen ] .
frit, mens de, der ingen faste veerdier eller
faste ejendomme har, skal have lov til at
betale. Som bekendt har vort parti altid
vendt sig meget steerkt imod en sidan hold-
ning til skat og ekonomiske sporgsmal. Vi er
af den opfattelse, at det, man skal beskatte,
det er fortjenesten, og ikke den méade, hvor-
ps fortjenesten anvendes. Det, man skal be-
skatte, er de reelle stigninger, der er fremkaldt
af den almindelige samfundsmeessige udvik-
ling. Og man skal fremfor alt serge for, at
arbejdsirie indteegter, si lang tid man opret-
holder disse, beskattes efter en speciel skala.
Det har man ikke villet, det er der ikke fler-
tal for, og derfor har vi dette underlige ek-
semplar af en lov. Man kalder det kapital-
vindingsafgift eller lov seerlig indkomstskat,
men det, der er kommet ud af de ustandse-
lige @ndringer, er, at de smd ting, man
eventuelt kunne holde fast ved af fornuft,
efterhanden helt eller delvis er forsvundet,
medens der ikke er blevet tale om nogen
form for skeerpelse over for disse umédelige
stigninger, vi har oplevet, bade under krise
og under hgjkonjunkturer, i priserne pa jord
og fast ejendom.

Vi er altsd af den opfattelse, at hvis man
skal lose det sporgsmal, sa skulle man fak-
tisk — hvor nedigt man end ville — have
vurderet kommunisternes forslag efter for-
tjeneste, forslag nr. 121 om at fastfryse disse
veerdistigninger. Det ville have senket pri-
serne, det ville have umuliggjort eller be-
greenset neesten til det umulige enhver form
for spekulation, og det ville samtidig have
sikret, at generationsskifter ogsd for land-
bruget kunne ske uden de problemer, man
har i ojeblikket. Man ville ikke. Da talte
man om socialisme, om nationalisering af
jorden og om at ophwve den private ejen-
domsret, og der var ingen grenser for den
frygt, man lagde for dagen.

Jeg havde nogen tillid til det, da statsmi-
nisteren i &bningstalen erklmrede, at rege-
ringen ville swtte ind imod inflationen, men
regeringen var jo heller ikke at finde, da vo-
res forslag var fremme. Jeg havde ogs en
lille smule, men ikke s& meget, tillid til, at
regeringen nu ville prove at anskue sporgs-
malet omkring spekulation 1 jord og veerdi-
stigninger overhovedet pa en lidt ny made.
Derfor var det lidt af en overraskelse, at
man efter disse febrilske mangvrer har hek-
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let et forlig sammen mellem venstre og soci-
aldemokratiet, der fortrinsvis hviler pa ven-
stres preemisser. o :

Jeg er meget enig 1 — og det kan jo doku-
menteres — hvad hr. Bernhard Baunsgaard
sagde, at man laver lempelser pad op til 50
pet. hvad angdr arbejdsfrie indteegters be-
skatning. Det er sikkert ikke det, de social-
demokratiske medlemmer af det heje ting er
valgt p4 grundlag af, at man skulle sikre
lempeligere vilkar.

Hvis man maler forliget — og det er jo
noget, vi har en forkerlighed for — med
landets storste gods, nemlig Bregentved,
hvad det skulle have veeret af med for forli-
get, og hvor meget man fir direkte i lom-
men dernede hos greven, hvis forliget bliver
en kendsgerning, s synes jeg, at socialdemo-
kratiet skulle holde store taler om den side
af sagen samtidig med okonomisk demo-
krati. Bregentved, Danmarks storste gods,
var i 1965 vurderet til 45,5 mill. kr. T 1974
var det vurderet til 120 mill, kr. Efter den
nugzeldende lov skulle man have betalt 26,4
mill. kr i kapitalvindingsskat, men efter so-
cialdemokratiets heroiske indsats skal slots-
herren til Bregentved nu af med 22,8 mill.
kr.,; det vil sige, at han har 4 mill. kr. di-
rekte mere i lommen.

Jeg ved ikke, om man i sine gkonomiske
analyser simpelt hen bare lukker gjnene og
teenker pa et tal og siger: nd ja, nu kan vi fi
et forlig. Jeg ved heller ikke, om man gér ud
fra den kampmannske filosofi, at dette her,
det skaber ro om tingene. Det tror man da
vel ikke selv pa? Inflationen vil gé videre,
veerdistigningerne vil gi videre. Det, man
har gjort, er at skenke ca. en halv milliard
kroner til dem, der i forvejen havde mulig-
heder for at tilegne sig arbeidsfrie indteeg-
ter. Det er da ganske urimeligt. Jeg kunne
forstd, hvis socialdemokratiet var kommet
og havde erkleret: vi er si glade for at rege-
re, at vi gerne vil regere videre pi venstres
betingelser; vi er s& bange for at forlade re-
geringsmagten, at vi skynder os at komme
dem i mode; den okonomiske politik, de vil
fore, vil vi gerne legge navn til. Men at sige
som hr. Kampmann, at dette skaber ro. ia,
det minder mig om de gamle kinesiske filo-
soffers yndlingsvurdering, hvor de sagde, at
hvis voldtegt er en kendsgerning, kan man
lige s& godt hengive sig til nydelsen. Det er
det, socialdemokratiet har gjort. Efter at



